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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerlinde
H****% USA, vertreten durch Dr. Roland Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Wolfgang
H***** vertreten durch Aigner Fischer Unter, Rechtsanwaltspartnerschaft in Ried im Innkreis, wegen Zivilteilung,
infolge Rekurses des Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 20. Juli 2007, GZ 6 R 45/07s-27,
mit welchem infolge Berufung der Klagerin das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 9. Janner 2007,
GZ 40 Cg 12/06h-23, aufgehoben und die Rechtssache zur Verhandlung und neuerlichen Urteilsfallung an das
Erstgericht zurtickverwiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Parteien sowie der frihere Zweitbeklagte sind Geschwister. Sie waren bei Einbringung der Klage zu je einem Drittel
Eigentimer der Liegenschaften Grundbuch ***** EZ 173 und EZ 174. Wahrend des Verfahrens erwarb der Beklagte
den Anteil des friiheren Zweitbeklagten; dieser schied aus dem Verfahren aus.

Bei den Liegenschaften handelt es sich um zwei rdumlich voneinander getrennte Flachen, und zwar um

(a) das ,alte Firmengelande" in T***** bestehend aus der EZ 174 und den zur EZ 173 gehdérenden Grundstiicken
102/5, 104/3 und .180, sowie

(b) das ,neue Firmengeldnde" in T***** pestehend aus den zur EZ 173 gehérenden Grundstiicken 890/2, 892 und
900/1.

Auf den Liegenschaften stehen mehrere Betriebsgebdude, in denen die H***** Gesellschaft mbH & Co KG und die
H****% M*****.GmbH Unternehmen betreiben. Die Parteien sind die einzigen Gesellschafter der letztgenannten
GmbH und die einzigen Kommanditisten der KG. Sie sind auch an der Komplementar-GmbH dieser KG beteiligt, wobei
hier die Gattin des Beklagten weitere Gesellschafterin ist. Der Beklagte ist Geschaftsfuhrer beider Gesellschaften mit
beschrankter Haftung; er verflgt in allen Gesellschaften Uber mehr Anteile als die Klagerin.


file:///

Die Klagerin begehrt Zivilteilung. Sie habe seit 2003 nicht mehr in einem ihrem Anteil entsprechenden Ausmalf3 an der
Nutzung der Liegenschaften teilgenommen, die Aufrechterhaltung der Eigentumsgemeinschaft sei ihr nicht zumutbar.

Der Beklagte wendet die Moglichkeit der Realteilung ein. Weiters behauptet er ein vertragliches Teilungsverbot sowie
das Vorliegen von Teilungshindernissen iSv8 830 ABGB:Der Beklagte wendet die Moglichkeit der Realteilung ein.
Weiters behauptet er ein vertragliches Teilungsverbot sowie das Vorliegen von Teilungshindernissen iSv Paragraph
830, ABGB:

(a) Die Liegenschaften hatten friher den Eltern der Streitteile gehort. Diese hatten die Liegenschaften dem Betrieb
dreier Unternehmen gewidmet, an denen sie beteiligt gewesen seien. Zwei dieser Unternehmen - die H¥****\[*****
GmbH und die H***** Gesellschaft mbH & Co KG - hatten darauf Betriebsgebaude in Form von Superadifikaten
errichtet. Mit dieser Widmung hatten die Eltern schlissig vereinbart, die Eigentumsgemeinschaft und damit verbunden
auch die Widmung nicht aufzuheben, solange die Unternehmen besttinden. In diese Vereinbarung seien die Streitteile

- also auch die Klagerin - eingetreten; sie stehe einer Teilungsklage entgegen.

(b) Die Teilung sei nachteilig. Die Klagerin bestreite, dass es sich bei den von den Gesellschaften errichteten Gebduden
um Superadifikate handle. Dringe sie damit durch, gingen samtliche Gebaude in das Eigentum des Erstehers tber. Das
flhre zu einer Herabsetzung des Eigenkapitals der Gesellschaften. Bei einer von ihnen entstinde ein negatives
Eigenkapital, wodurch die Geschaftsfuhrer zur Konkursanmeldung gezwungen waren. Die Erlése hingegen kamen
ausschliel3lich den Gesellschaftern zugute, worin eine verbotene Einlagenrtickgewahr lage. Bei den Gesellschaftern
wiederum entstinde eine hohe Steuerpflicht. Auch ware ein Ersteher an die Vereinbarungen Uber die kostenlose
Nutzung des Grundes nicht gebunden.

(c) Aufgrund der ungeklarten Rechtsverhaltnisse liege Unzeit vor. Die Klagerin habe keinerlei Schritte zu deren Klarung
unternommen, was durch ein ,entsprechendes Feststellungsverfahren" leicht méglich gewesen ware. Diese Klarung
kénne nicht der im Exekutionsverfahren durchzufiihrenden Schatzung Gberlassen bleiben.

DieKlagerin halt dem entgegen, dass die Realteilung aufgrund der é&rtlichen Verhaltnisse nicht maéglich sei. Ein
Teilungsverbot habe nie bestanden, jedenfalls sei sie nicht daran gebunden. Die Gebaude seien keine Superadifikate,
sondern Bestandteile der Liegenschaften. Sie habe die unklare Rechtslage nicht geschaffen, daher sei sie auch nicht zu
deren Klarung verpflichtet; diese kdnne auch im Exekutionsverfahren erfolgen. Nachteile der Gesellschaften seien fur
den Teilungsanspruch unerheblich. Zudem seien sie blo3 voribergehender Natur.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach der Entscheidung5 Ob 525/85 miusse der auf Teilung dringende
Miteigentimer die Hindernisse beseitigen, die seinem Begehren entgegenstiinden. Ein solches Hindernis seien die
strittigen Rechts- und Nutzungsverhdltnisse an den Gebduden, die in einem Exekutionsverfahren nicht geklart werden
kénnten. Die Klagerin sei daher verpflichtet gewesen, vor der Teilungsklage ein ,entsprechendes
Feststellungsverfahren" (gemeint offenkundig: gegen die Gesellschaften) einzuleiten. Dadurch kénne die Streitfrage
innerhalb eines zumutbaren Zeitraums geklart werden.

D a s Berufungsgericht hob dieses Urteil auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
Ljeweils" 20.000 EUR Ubersteige und lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. In seiner Begrindung stellte es
zunachst die Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Superadifikats dar. Danach erdrterte es die Behauptungs- und
Beweislast im Teilungsprozess: Aus der Unbedingtheit des Anspruchs auf Aufhebung der Gemeinschaft folge, dass ein
Teilungsbegehren keiner Begriindung aus der Interessenlage des Klagers bedurfe; die Behauptungs- und Beweislast
fir das Vorliegen von Teilungshindernissen treffe den Beklagten. Unzeit liege nur bei einem vortbergehenden Zustand
vor, dessen Wegfall in naher Zukunft zu erwarten sei. Der Teilungsbeklagte misse daher behaupten und beweisen,
dass ein Umstand, der die Teilung zur gegebenen Zeit unzweckmaRig und fur beide Teile schadigend mache, blof3
vorubergehender Natur sei. Der Entscheidung 5 Ob 525/85 seien unklare Miet- und Benutzungsverhaltnisse zugrunde
gelegen, die der Teilungsklager geschaffen hatte. Ausgehend davon habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,
dass es nach dem Grundsatz von Treu und Glauben vor allem Sache des auf Teilung dringenden Miteigentimers sei,
seinem Begehren entgegenstehende Hindernisse zu beseitigen. DemgegenlUber seien im vorliegenden Fall die
Unklarheiten Uber die Superadifikatseigenschaft nicht auf Handlungen oder Unterlassungen der Klagerin
zurlckzufuhren. Sie habe die unklare Sach- und Rechtslage nicht geschaffen. Daher misse der Beklagte behaupten
und beweisen, dass die zwischen den Streitteilen und auch gegenlber den Gesellschaften bestehende Unklarheit Gber
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die Superadifikatseigenschaft und damit Gber den Wert der Liegenschaften in absehbarer Zeit geklart werden kénnte.
Das Erstgericht habe die Frage des baldigen Wegfalls des behaupteten Teilungshindernisses - aufgrund seiner
Rechtsauffassung folgerichtig - nicht erértert und den Beklagten nicht zu einem entsprechenden Vorbringen und
Beweisanbot angeleitet. Das werde es im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben. Gegebenenfalls wirden auch
die weiteren Einwendungen des Beklagten zu priifen sein. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, da
Rechtsprechung zu einem vergleichbaren Fall fehle. Zudem sei das Berufungsgericht bei einem weiten Verstandnis
der Entscheidung 5 Ob 525/85 von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen.

Mit seinem ,Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) strebt der Beklagte unter Hinweis auf 5 Ob 525/85 die Wiederherstellung
des Ersturteils an. Die Klagerin beantragt in der Rekursbeantwortung, das Rechtsmittel des Kldgers zurtickzuweisen, in
eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzuldssig, er ist abernicht berechtigt. Zur Zulassigkeit
ist noch anzumerken, dass die Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch die zweite Instanz zufolge § 60 Abs 2
JN entbehrlich war (RIS-JustizRS0042315). Es steht im Ubrigen auRer Streit, dass der steuerrechtliche Einheitswert jeder
der beiden Liegenschaften 4.000 EUR um ein Vielfaches Ubersteigt.Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht
genannten Grund zulassig, er ist aber nicht berechtigt. Zur Zulassigkeit ist noch anzumerken, dass die Bewertung des
Entscheidungsgegenstands durch die zweite Instanz zufolge Paragraph 60, Absatz 2, IN entbehrlich war (RIS-Justiz
RS0042315). Es steht im Ubrigen auRer Streit, dass der steuerrechtliche Einheitswert jeder der beiden Liegenschaften
4.000 EUR um ein Vielfaches Ubersteigt.

1. Beim Anspruch eines Teilhabers auf Aufhebung der Gemeinschaft handelt es sich um einen schuldrechtlichen
Anspruch, der wegen seines unbedingten Charakters (RIS-JustizRS0013249) in der Regel keiner Begriindung aus der
Interessenlage des Klagers bedarf (RIS-Justiz RS0013247). Diesem Anspruch sind allerdings durch die nachTreu und
Glauben bestehende Verpflichtung der Miteigentiimer zurgegenseitigen Ricksichtnahme Grenzen gesetzt. Die
Rucksichtnahmepflicht wird durch die in § 830 ABGB vorgesehenen Teilungshindernisse der Unzeit und des Nachteils
fur die Ubrigen konkretisiert (RIS-Justiz RS0013246). Sie fiihrt dazu, dass sich der Teilungswillige einen nach den
Umstanden des Einzelfalls angemessenen Aufschub gefallen lassen muss, nicht aber, dass er auf die Teilung Uberhaupt
verzichten musste (2 Ob 534/84 = SZ 57/54 mwN; RIS-JustizRS0013287, RS0013321). Daher kommen als
Teilungshindernisse nur voribergehende Umstande in Betracht, die in Balde wegfallen oder beseitigt werden kénnen
(2 Ob 53/97a = EvBI 1998/165 mwN; RIS-JustizRS0013287 [T13]). Die Behauptungs- und Beweislast fur das Vorliegen
solcher Umstande trifft den Beklagten (RIS-Justiz RS0013247).1. Beim Anspruch eines Teilhabers auf Aufhebung der
Gemeinschaft handelt es sich um einen schuldrechtlichen Anspruch, der wegen seines unbedingten Charakters (RIS-
Justiz RS0013249) in der Regel keiner Begriindung aus der Interessenlage des Klagers bedarf (RIS-JustizRS0013247).
Diesem Anspruch sind allerdings durch die nach Treu und Glauben bestehende Verpflichtung der Miteigentimer zur
gegenseitigen Rucksichtnahme Grenzen gesetzt. Die Ricksichtnahmepflicht wird durch die in Paragraph 830, ABGB
vorgesehenen Teilungshindernisse der Unzeit und des Nachteils fir die Ubrigen konkretisiert (RIS-Justiz RS0013246).
Sie fuhrt dazu, dass sich der Teilungswillige einen nach den Umstdnden des Einzelfalls angemessenen Aufschub
gefallen lassen muss, nicht aber, dass er auf die Teilung Uberhaupt verzichten musste (2 Ob 534/84 = SZ 57/54 mwN;
RIS-Justiz RS0013287, RS0013321). Daher kommen als Teilungshindernisse nur voriibergehende Umstande in Betracht,
die in Balde wegfallen oder beseitigt werden kénnen (2 Ob 53/97a = EvBl 1998/165 mwN; RIS-JustizRS0013287 [T13]).
Die Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen solcher Umstande trifft den Beklagten (RIS-Justiz RS0013247).

2. Der Beklagte macht Unzeit wegen ungeklarter Rechtsverhaltnisse an den Liegenschaften geltend.

2.1. Unzeit ist ein objektiver, aulRerhalb der Beteiligten bestehender und fir alle Beteiligten in gleicher Weise wirkender
Umstand, der die Teilung zwar nicht verhindert, aber zur gegebenen Zeit unzweckmaRig und fur beide Teile
schadigend macht; sie liegt insbesondere vor, wenn sich fir das Teilungsobjekt - voriibergehend - kein angemessener
Preis erzielen lasst (RIS-Justiz RS0013287).

2.2. Auch Unklarheiten Uber die Ertragslage der Liegenschaftkdnnen Unzeit begriinden (5 Ob 554/81; 5 Ob 525/85 =
MietSlg 37.040; Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann, ABGB3 Ill § 830 Rz 108; Gamerith in Rummel3 § 830 Rz 10;
Sailer in KBB2 & 830 Rz 7). Dem ist es grundsatzlich gleichzuhalten, wenn - wie hier - objektiv unklar ist, ob auf den
Liegenschaften stehende Gebaude deren Bestandteil sind oder ob es sich dabei um Superadifikate handelt und worauf
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in diesem Fall die Grundnutzungsrechte der Gebdudeeigentimer beruhen. Denn diese Fragen bestimmen zweifellos
den Wert der Liegenschaft. Diesbezlgliche Unklarheiten mussten bei der im Exekutionsverfahren durchzufihrenden
Schatzung (zumindest) zu einem Risikoabschlag fihren. Der aus diesem Grund fur beide Seiten drohende geringere
Erlds kdnnte grundsatzlich einen Aufschub der Teilung rechtfertigen. Dabei kdnnte es im Einzelfall angemessen sein,
eine Obliegenheit des Teilungsklagers zur Beseitigung dieser Unklarheiten anzunehmen (so5 Ob 525/85 = MietSlg
37.040).2.2. Auch Unklarheiten Uber die Ertragslage der Liegenschaft kénnen Unzeit begrinden 6 Ob 554/81;
5 Ob 525/85 = MietSlg 37.040; Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann, ABGB3 rémisch Il Paragraph 830, Rz 108;
Gamerith in Rummel3 Paragraph 830, Rz 10; Sailer in KBB2 Paragraph 830, Rz 7). Dem ist es grundsatzlich
gleichzuhalten, wenn - wie hier - objektiv unklar ist, ob auf den Liegenschaften stehende Gebaude deren Bestandteil
sind oder ob es sich dabei um Superadifikate handelt und worauf in diesem Fall die Grundnutzungsrechte der
Gebadudeeigentimer beruhen. Denn diese Fragen bestimmen zweifellos den Wert der Liegenschaft. Diesbezlgliche
Unklarheiten mdissten bei der im Exekutionsverfahren durchzufihrenden Schatzung (zumindest) zu einem
Risikoabschlag fihren. Der aus diesem Grund fur beide Seiten drohende geringere Erlds kdnnte grundsatzlich einen
Aufschub der Teilung rechtfertigen. Dabei kénnte es im Einzelfall angemessen sein, eine Obliegenheit des
Teilungsklagers zur Beseitigung dieser Unklarheiten anzunehmen (so 5 Ob 525/85 = MietSlg 37.040).

2.3. Berucksichtigt man allerdings die Prozessstandpunkte der Parteien, so tragt dasRisiko der unklaren
Rechtsverhéltnisse im vorliegenden Fall allein die Kldgerin. Denn wirde in einem Verfahren festgestellt, dass - wie der
Beklagte behauptet - Superadifikate vorlagen und korrespondierende Grundnutzungsrechte der Gesellschaften
bestiinden, so ware der Erlds einer Versteigerung jedenfalls nicht héher als bei einer sonst zumindest im Zweifel
moglichen Verneinung dieser Frage. Anders gewendet: ein moglicher Ersteher wirde beiFeststehen der
Superadifikatseigenschaft und von Grundnutzungsrechten - also dann, wenn sich der Prozessstandpunkt des
Beklagten durchgesetzt hatte - sicher nicht mehr zahlen als bei den derzeit bestehendenZweifeln. Die vom Beklagten
behauptete Unklarheit kdnnte sich daher - folgt man seinem Vorbringen - in Bezug auf den Versteigerungserlds nurzu
seinen Gunsten auswirken.

Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu den Ausgangssachverhalten der Entscheidungen5 Ob 554/81 und
5 Ob 525/85. Denn dort waren jeweils die Teilungsklager in jener Position, die hier (in gewisser Weise) der Beklagte
einnimmt: Sie verflgten - in ersterem Fall als Mehrheitseigentimer - faktisch Uber die Liegenschaft, wobei die
tatsachlich bestehenden Nutzungsrechte unklar waren. Unter diesen Umstanden gebot es tatsachlich die aus der
Gemeinschaft folgende Ricksichtnahmepflicht im Interesse der jeweiligen Beklagten mit der Teilung bis zur Klarung
dieser Rechte zuzuwarten.

Demgegeniber ist hier aus den oben dargelegten Griinden kein schitzenswertes Interesse des Beklagten an einer
vorweg erfolgenden Klarung der Rechtslage zu erkennen. Damit ist aber auch nicht ersichtlich, warum aus der
unklaren Sach- und Rechtslage eine Ricksichtnahmepflicht der Klagerin und damit ein Unzeiteinwand des Beklagten
folgen sollte. Zwar kdnnte die Klagerin mit einem hdheren Erlds rechnen, wenn die Rechts- und Nutzungsverhaltnisse
im Sinn ihres Prozessstandpunkts klargestellt waren. Wenn sie aber die Teilungsklage erhebt, ohne zuvor eine solche
Klarung herbeigefiihrt zu haben, kann ihr der Beklagte nicht mit dem Unzeiteinwand entgegentreten.

Das offenkundige Interesse des Beklagten amganzlichen Unterbleiben der Zivilteilung kann den hier zu beurteilenden
Unzeiteinwand nicht tragen. Denn in Bezug aufdieses Interesse macht es keinen Unterschied, ob die Sach- und
Rechtslage klar ist oder nicht.

2.4.In den Entscheidungen5 Ob 554/81 und 5 Ob 525/85 wurde das (mogliche) Vorliegen von Unzeit auch damit
begrindet, dass die Klarung strittiger Nutzungsverhaltnisse im Versteigerungsverfahren nicht moglich sei. Diese
Ansicht hat der Oberste Gerichtshof allerdings spater nicht mehr aufrecht erhalten. Vielmehr hat er in 2 Ob 53/97a (=
EvBl 1998/165) ausgefihrt, dass der Nachweis eines allein vom Beklagten eingewendeten Benutzungs- oder
Wohnrechts dem Exekutionsverfahren vorbehalten bleiben kénne. Allein die Unsicherheit Uber das Bestehen eines
Rechts begrindet daher fir sich genommen noch nicht Unzeit. Der erkennende Senat schlieft sich dieser Auffassung
an. Denn nach der§ 830 ABGB zugrunde liegendenWertung ist entscheidend, ob durch die Unklarheit der
Rechtsverhaltnisse (auch) eine Beeintrachtigung des Teilungsbeklagten droht. Das wird aber - wie oben ausgefuhrt -
regelmafig nur dann der Fall sein, wenn die Unsicherheit zu einem geringeren Erlds fihren kdnnte, als er bei einer
Klarstellung der Rechtslage im Sinn des Prozessstandpunkts des Beklagten zu erwarten ware.2.4. In den
Entscheidungen 5 Ob 554/81 und 5 Ob 525/85 wurde das (mogliche) Vorliegen von Unzeit auch damit begrindet, dass
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die Klarung strittiger Nutzungsverhdltnisse im Versteigerungsverfahren nicht mdéglich sei. Diese Ansicht hat der
Oberste Gerichtshof allerdings spater nicht mehr aufrecht erhalten. Vielmehr hat er in 2 Ob 53/97a (= EvBl 1998/165)
ausgefuhrt, dass der Nachweis eines allein vom Beklagten eingewendeten Benutzungs- oder Wohnrechts dem
Exekutionsverfahren vorbehalten bleiben kénne. Allein die Unsicherheit tGber das Bestehen eines Rechts begrindet
daher fir sich genommen noch nicht Unzeit. Der erkennende Senat schliet sich dieser Auffassung an. Denn nach der
Paragraph 830, ABGB zugrunde liegenden Wertung ist entscheidend, ob durch die Unklarheit der Rechtsverhaltnisse
(auch) eine Beeintrachtigung des Teilungsbeklagten droht. Das wird aber - wie oben ausgefihrt - regelmaBig nur dann
der Fall sein, wenn die Unsicherheit zu einem geringeren Erlés fihren kdnnte, als er bei einer Klarstellung der
Rechtslage im Sinn des Prozessstandpunkts des Beklagten zu erwarten ware.

2.5. Aufgrund dieser Erwdgungen kann der Beklagte mit seinem auf unklare Rechts- und Nutzungsverhaltnisse
gestutzten Unzeiteinwand nicht Erfolg haben, solange er seinen Prozessstandpunkt zum Bestehen von Superadifikaten
aufrecht erhalt. Eine weitere Erdrterung dieses Einwands ist daher - anders als vom Berufungsgericht angenommen -
nicht erforderlich.

Allgemein gilt: Unklare Rechts- und Benutzungsverhdltnisse an einer im Mitteigentum stehenden Liegenschaft, deren
Zivilteilung begehrt wird, begrinden dann nicht den Einwand der Unzeit, wenn bei einer Klarstellung im Sinn des
Prozessstandpunkts des Teilungsbeklagten ein geringerer Erlds zu erwarten ware als bei einem Fortbestehen der
Unsicherheit.

3. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren zunachst die weiteren Einwande des Beklagten zu prifen
haben (Mdoglichkeit der Realteilung, Nachteil, Teilungsverbot). Steuerliche oder andere Nachteile des Beklagten
kdnnten allerdings nur dann erheblich sein, wenn sie blof3 voribergehenden Charakter hatten (RIS-Justiz RS0013321).
Zudem mussten solche Nachteile schlUssig behauptet sein.

Sollten sich die Einwdnde des Beklagten als unbegriindet erweisen, so wird das Erstgericht das Verfahren noch in
einem weiteren Punkt zu ergdanzen haben: Das Begehren der Klagerin ist ganz allgemein auf die Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft an den streitverfangenen Liegenschaften gerichtet. Daher erfasst es nach der gesetzlichen
Regel des § 297 ABGB (,superficies solo cedit")auch die auf diesen Liegenschaften errichteten Gebaude Das entspricht
dem Prozessstandpunkt der Klagerin, wonach diese Gebdude Bestandteile der Liegenschaften sind. Eine Anmerkung
des Versteigerungsverfahrens wiirde folgerichtig dazu fihren, dass auch die Gebdaude vom Exekutionsvollzug erfasst
wurden (vgl 3 Ob 17/88 = SZ 61/171).Sollten sich die Einwande des Beklagten als unbegriindet erweisen, so wird das
Erstgericht das Verfahren noch in einem weiteren Punkt zu erganzen haben: Das Begehren der Klagerin ist ganz
allgemein auf die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft an den streitverfangenen Liegenschaften gerichtet. Daher
erfasst es nach der gesetzlichen Regel des Paragraph 297, ABGB (,superficies solo cedit") auch die auf diesen
Liegenschaften errichteten Gebdude. Das entspricht dem Prozessstandpunkt der Klagerin, wonach diese Gebaude
Bestandteile der Liegenschaften sind. Eine Anmerkung des Versteigerungsverfahrens wiirde folgerichtig dazu fihren,
dass auch die Gebaude vom Exekutionsvollzug erfasst wiirden vergleiche 3 Ob 17/88 = SZ 61/171).

Der Beklagte halt dem entgegen, dass einige Gebaude als Superadifikate nicht im Eigentum der Streitteile stiinden.
Trafe das zu, so bestiinde der Teilungsanspruch insofern nicht zu Recht. Denn in diesem Fall gabe es an den Gebaduden
keine Gemeinschaft des Eigentums, die aufgehoben werden kénnte. Das Klagebegehren miusste daher flr diese
Gebaude abgewiesen werden.

3.1. Die Voraussetzungen flr das Bestehen eines Superadifikats hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in2 Ob 242/05k (=
Zak 2007, 173) ausfuhrlich und mit umfassenden Nachweisen zu Rechtsprechung und Lehre dargelegt. Dem ist beim
derzeitigen Stand des Verfahrens nichts hinzuzufligen; das Erstgericht wird sich an dieser Entscheidung zu orientieren
haben. Die Beweislast fiir das danach (unter anderem) maRgebendeFehlen der Belassungsabsicht trifft wegen der
gesetzlichen Regel des § 297 ABGB den Beklagten (RIS-JustizRS0011246). Das Interesse an einer Klarung auch mit
Wirkung fur die angeblichen Eigentimer der Gebdude kdnnte durch eine Streitverkiindung gewahrt werden.3.1. Die
Voraussetzungen fur das Bestehen eines Superadifikats hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in2 Ob 242/05k (=
Zak 2007, 173) ausfuhrlich und mit umfassenden Nachweisen zu Rechtsprechung und Lehre dargelegt. Dem ist beim
derzeitigen Stand des Verfahrens nichts hinzuzuflgen; das Erstgericht wird sich an dieser Entscheidung zu orientieren
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haben. Die Beweislast fur das danach (unter anderem) maligebende Fehlen der Belassungsabsicht trifft wegen der
gesetzlichen Regel des Paragraph 297, ABGB den Beklagten (RIS-Justiz RS0011246). Das Interesse an einer Kldrung auch
mit Wirkung fur die angeblichen Eigentimer der Gebaude kdnnte durch eine Streitverkiindung gewahrt werden.

4. Aufgrund dieser Erwagungen hat es im Ergebnis beim Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts zu bleiben. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 ZPO.4. Aufgrund dieser Erwdgungen hat es im Ergebnis beim
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts zu bleiben. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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