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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heimo G*****, vertreten durch
Dr. Karl Heinz Kramer und Dr. Norbert Tischitz, Rechtsanwalte in Villach, gegen die beklagten Parteien
1. Wohnungseigentimergemeinschaft ***** und 2. Stadt V*****, beide vertreten durch Reif & Partner, Rechtsanwalte
OG in Villach, wegen 3.595 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 4. Oktober 2007, GZ 2 R 239/07k-14, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Villach vom 26. Juni 2007, GZ 8 C 508/07p-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 549,34 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 91,56 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Nordlich des Hauses der Erstbeklagten verlduft ein 6ffentlicher Gehsteig mit vier darin eingebauten Metallgittern,
welche die zum Haus gehdrenden Kellerfenster nach oben hin abdecken. Der Wirtschaftshof der Zweitbeklagten ist
ausschlief3lich mit der Schneerdaumung und Streuung des Gehsteigs im Bereich des Hauses beauftragt.

Zwischen der Oberflaiche des Gehsteigs und jener des ostlichsten Kellerfensterabdeckgitters bestand ein
Niveauunterschied, der durch die von der Zweitbeklagten ausgefiihrte Neuasphaltierung des Gehsteigs entstand.

Am 4. Oktober 2006 ging der Klager um etwa 6.30 Uhr bei Dammerlicht den Gehsteig entlang. Er war in Gedanken
versunken und schaute beim Gehen nicht wirklich vor seine Ful3e. Er begeht den Gehsteig durchschnittlich etwa
einmal pro Monat, sowohl bei Tageslicht als auch bei Dunkelheit. Die Kellerfensterabdeckgitter und der
Niveauunterschied zwischen dem Gitter und dem Gehsteig im AusmaR von 1,5 bis jedenfalls hochstens 2,5 cm waren
ihm bekannt.

Nachdem der Klager die ersten drei Kellerfensterabdeckgitter bereits passiert hatte, knickte er etwa auf der Héhe des
vierten Kellergitters mit dem rechten FuR um, verspurte ein Brennen und konnte zunachst nicht gleich weiter gehen.
Sein rechter FuR schwoll in der Folge stark an, er suchte das Krankenhaus auf.


file:///

Der Klager begehrte 3.595 EUR sA Schadenersatz sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fir kinftige
Unfallfolgen mit der Behauptung, infolge des mangelhaften Kellerfensterabdeckgitters mit dem Full umgeknickt zu
sein und sich dadurch verletzt zu haben.

Die Beklagten bestritten ihre Haftung nach8 1319a ABGB.Die Beklagten bestritten ihre Haftung nach Paragraph 1319
a, ABGB.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Dem Klager sei der ihm obliegende Beweis, er sei aufgrund des
Niveauunterschieds umgeknickt und habe sich dadurch verletzt, nicht gelungen. AuRerdem komme eine Haftung der
Beklagten mangels Kenntnis ahnlicher vorangegangener Vorfalle nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR uUbersteige und die ordentliche Revision wegen einer Uber den Einzelfall
hinausgehenden Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage zulassig sei. Die Kellergitter seien bei Annaherung auf dem
Gehsteig vollstandig einseh- und Gberblickbar gewesen. Der bestehende Niveauunterschied zwischen den Gittern und
dem Ubrigen Gehsteig sei nicht Gberraschend oder aulRergewdhnlich gewesen. Ein Niveauunterschied von 1,5 bis 2 cm
sei keine Mangelhaftigkeit des Wegs. Der Klager habe die értliche Situation Uberdies gekannt, sodass bei ihm ein
groBeres MaR an Aufmerksamkeit vorauszusetzen sei. Da der Weg nicht mangelhaft gewesen sei, komme es auf die

konkrete Verursachung der Verletzung des Klagers einerseits sowie auf allfallige frihere Vorfalle nicht an.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers, mit der er die Klagestattgebung anstrebt, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht

bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

Zu grundsatzlichen Fragen der Verkehrssicherungspflichten liegt eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vor. Die Verkehrssicherungspflicht darf nicht Uberspannt werden, soll sie keine in Wahrheit vom
Verschulden unabhangige Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben. Umfang und Intensitat von
Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem danach, in welchem Mal der Verkehrsteilnehmer selbst
vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kann. Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht kann
immer nur von Fall zu Fall bestimmt werden. Ob eine Situation geschaffen wurde, die eine Schadigung wahrscheinlich
macht, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb eine Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO regelmaRig
nicht aufgeworfen wird (10 Ob 22/06t mwN;  RIS-JustizRS0044088).Zu grundsatzlichen Fragen der
Verkehrssicherungspflichten liegt eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor. Die
Verkehrssicherungspflicht darf nicht Gberspannt werden, soll sie keine in Wahrheit vom Verschulden unabhéngige
Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben. Umfang und Intensitat von Verkehrssicherungspflichten richten
sich dabei vor allem danach, in welchem MaRR der Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene Gefahren erkennen und
ihnen begegnen kann. Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht kann immer nur von Fall zu Fall bestimmt
werden. Ob eine Situation geschaffen wurde, die eine Schadigung wahrscheinlich macht, hangt von den Umsténden
des Einzelfalls ab, weshalb eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO regelmaRig nicht
aufgeworfen wird (10 Ob 22/06t mwN; RIS-Justiz RS0044088).

Zutreffend verweisen die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung darauf, dass die erforderliche Berucksichtigung
der konkreten Umstande des Einzelfalls - in ortlicher wie persdnlicher Beziehung - der vom Klager angestrebten
generellen Einordnung des Ausmalles von zu duldenden oder zu beanstandenden Niveauunterschieden auf
Gehflachen von vornherein entgegensteht. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof bereits Niveauunterschiede von
etwa 1,8 cm (10 Ob 22/06t) oder 2 bis 3 cm (7 Ob 49/73 = Immz 1973, 203) als geringfligig und unter Berlcksichtigung
der von Fuligangern zu fordernden Achtsamkeit nicht haftungsbegriindend beurteilt. Selbst eine 5 bis 6 cm hohe
Asphaltbeule mit einem Durchmesser von etwa 15 cm wurde als nicht haftungsbegriindend beurteilt, zumal ,eine
ballsaaldhnliche Oberflachenstruktur der Gehsteige auch im stadtischen Bereich nicht angestrebt werden muss"
(10 Ob 50/04g = MietSlg 56.197 mwN). Der Oberste Gerichtshof sprach Uberdies wiederholt aus, dass von jedem
FuBganger zu verlangen ist, ,vor die Fil3e zu schauen". Diese Verpflichtung gilt auch auf dem Gehsteig (RIS-Justiz
RS0027447) oder in einem Geschaftslokal (RIS-JustizRS0023787). Dass der Klager dieser Obliegenheit nicht entsprach,
steht aufgrund seiner eigenen Aussage fest.

Da der Klager nach solchen Voraussetzungen mit keinen der von ihm ins Treffen gefUhrten Rechtsgrinde erfolgreich
sein kann, hangt die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO ab.
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Seine Revision ist somit zurtickzuweisen.Da der Klager nach solchen Voraussetzungen mit keinen der von ihm ins
Treffen gefUhrten Rechtsgrinde erfolgreich sein kann, hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ab. Seine Revision ist somit zurlickzuweisen.

Die Beklagten wiesen in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der vom Klager erhobenen Revision hin,
weshalb ihnen Kostenersatz gebihrt.
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