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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith,
Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Monika W***** vertreten
durch Dr. Lucas Lorenz, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei H***** Bergbahnen GmbH, ****%*,
vertreten durch Dr. Harald Schwendinger und Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 19.368,75 EUR sA
und Feststellung (Streitinteresse 3.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Teil- und Zwischenurteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2007, GZ 2 R 90/07d-40, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 9. Marz 2007, GZ 2 Cg 94/05f-36, teilweise bestatigt,
teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 686,88 EUR (hierin enthalten 114,48 EUR
USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die beklagte Partei betreibt einen Schlepplift, der 1986 bescheidmaRig errichtet wurde. Die Standardgeschwindigkeit
dieses Lifts, die im Normalfall nicht Gberschritten wird, betragt 2,5 m pro Sekunde. Der (technische) Bremsweg erreicht
2,7 m bei Voll- und 3,2 m bei Teillast. Der mittlere Anhalteweg (Bremsweg zuzUiglich Reaktionsweg) liegt bei ca 5,7 m;
zuldssig ware ein Anhalteweg von 6,5 m. Laut Betriebsvorschrift ist der Schlepplift bei Gefahr im Verzug sofort
stillzusetzen; eine solche Gefahr liegt ua dann vor, wenn ein Liftbentiitzer die Aussteigestelle nicht ordnungsgemaf
verlasst. Diese wird durch eine ca 15 m vorher angebrachte Tafel mit der Aufschrift ,Aussteigen" und eine rund 5 m
vorher aufgestellte Tafel mit der Aufschrift ,Blgel loslassen" angekindigt. Sie beginnt mit einer Gelandekante, die
einen etwas steileren Abschnitt der Liftspur beendet, und ist etwa 7 bis 8 m lang. Danach befindet sich eine Holzrampe
mit Bretterboden, die an ihrer Basis ca 6 bis 7 m breit ist, seitlich von etwa einen halben Meter hohen Holzwangen
begrenzt wird und mit ca 30 Grad ansteigt. Diese Rampe dient dazu, die losgelassenen Liftblgel einzufangen und zu
verhindern, dass umstehende Schifahrer durch diese Biigel gefshrdet werden. Durch das Uberfahren der erwihnten
Gelandekante kommt es zu einer Entlastung des Blgelseils, was das Aussteigen, insbesondere das Ldsen vom
LiftbUgel, im ersten Drittel der Aussteigestelle erleichtert.
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Ein Abweichen von der Fahrspur und nicht rechtzeitiges Lo6sen vom Schleppbuigel im Bereich der Aussteigestelle, also
ein Mitnehmen des Bugels zur Seite hin, ist fur den diensttuenden Liftwart ebenso wie ein Verhangen des Bugels (etwa
mit einem Kleidungsstiick des Liftbenttzers) nur schwer zu erkennen, weil nicht alle Fahrgaste den Blgel sobald wie
moglich loslassen, sondern sich manche bis fast zum Ende der Aussteigestelle vorziehen lassen oder sogar den Bugel
noch etwas zur Seite mitnehmen. Es ist daher erst nach deutlichem Erkennen der Gefahr eine Abschaltung der Anlage
moglich. Der Bedienstete bei der Bergstation erkennt die Gefahr meist erst dann, wenn der Bugel bereits durch den
hoheren Angriffspunkt den Fahrgast zu Sturz bringt. Im Hinblick auf die Lange des Anhaltewegs kann eine Bremsung
(durch Abschalten des Lifts) auch bei hochster Aufmerksamkeit des Stationsbediensteten nicht verhindern, dass ein mit
dem Schleppbugel verhangter Fahrgast Uber die Aussteigestelle hinaus in den Bereich der Rampe gezogen wird, es sei

denn, die Anhaltenotwendigkeit ist schon im ersten Teil der Aussteigestelle erkennbar.

Am 12. 3. 2003 gegen 14.20 Uhr fuhr die als absolute Schianfangerin einzustufende und in Deutschland wohnhafte
Klagerin als Teilnehmerin eines Anfangerschikurses erst das zweite Mal mit diesem Schlepplift bergwarts. Die rechts
neben ihr am selben Doppelbligel mitfahrende Schifahrerin konnte am Aussteigeplatz problemlos nach rechts
aussteigen. Die Klagerin hielt sich hingegen mit der rechten Hand am Bugelholm fest und hatte in der linken Hand ihre
Schistdcke. Nachdem sie sich nicht rechtzeitig im ersten Drittel der Aussteigestelle vom Bugel geldst hatte, ging das Seil
wieder auf Zug, wodurch das Aussteigen erschwert wurde. Sie versuchte nach links in Richtung ihrer Schigruppe und
weg von der vor ihr befindlichen Holzrampe zu kommen. Dadurch wurde das Seil noch mehr gestrafft und das Losen
vom Bugel zusatzlich erschwert. Sie gelangte zum linken unteren Bereich der Holzrampe. Weil dann das Seil schrag
nach rechts zog und auBerdem der Lift bereits im Anhalten war - da der Liftwart unverziglich den Stoppschalter
betatigt hatte, als sich die Klagerin ungefahr in der Mitte der Aussteigestelle befunden und er bemerkt hat, dass sie
nicht vom Liftblgel loskam, wobei er den Eindruck hatte, dass sie mit ihrer Bekleidung fest hing - und damit der Zug
nachlieB, gelang es ihr endlich, sich vom Bigel zu I16sen. Aufgrund der Nachlaufzeit des Lifts wurde die Klagerin jedoch
noch bis in den unteren Bereich der Holzrampe gezogen. Dabei stiirzte sie durch ihr Drangen nach links auBen und das
plétzliche Loslassen auf die linke Wange der Rampe und sodann auf den schneebedeckten Boden auRerhalb dieser. Im
Bereich der linken unteren Holzwange lag unterhalb der Rampe ganz am Rand ein etwa kopfgroRer Steinbrocken. Es
ist nicht feststellbar, dass die Kldgerin mit diesem Stein in Kontakt gekommen bzw auf diesen Stein gefallen ware. Sie
erlitt durch ihren Sturz auf die Rampenwange einen Bruch der neunten rechten Rippe und eine Ruptur des rechten
unteren Nierenpols.

Mit der am 18. 5. 2005 eingebrachten Klage begehrt die Klagerin die Verurteilung der beklagten Partei zum Ersatz ihres
insgesamt mit 19.368,75 EUR sA bezifferten Schadens; sie erhob weiters ein Feststellungsbegehren hinsichtlich ihrer
zukUnftigen Schaden. Die Beklagte hafte nach ABGB und EKHG sowie ,samtlichen erdenklichen Rechtsvorschriften".

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ein Verschulden der Beklagten und ihrer Leute habe nicht festgestellt
werden kénnen. Da der Liftwart den Lift unverzlglich nach Erkennen der Gefahrensituation angehalten und die
Nachlaufzeit den technischen Vorschriften entsprochen habe, komme auch eine Haftung nach dem EKHG nicht zum
Tragen, weil der Unfall auch bei Einhalten der dul3ersten Sorgfalt nicht vermeidbar gewesen ware.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge. Mit Teil- und Zwischenurteil sprach es aus, dass
das Leistungsbegehren (in Hohe von 19.368,75 EUR sA) dem Grunde nach zur Halfte zu Recht und zur anderen Halfte
nicht zu Recht bestehe und daher im Umfang von 9.684,38 EUR sA abgewiesen werde; auch das Feststellungsbegehren
hinsichtlich der Halfte kinftiger Unfallschdden wurde abgewiesen, in Ansehung der zweiten Halfte hingegen die
Entscheidung des Erstgerichts aufgehoben und diesem aufgetragen, nach allfalliger Verfahrenserganzung mit Endurteil
Uber die Héhe des dem Grunde nach zu Recht bestehenden Teils des Leistungsanspruchs sowie Uber die von der
Aufhebung betroffene Halfte des Feststellungsbegehrens zu entscheiden. Das Berufungsgericht sprach weiters aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 20.000 EUR Ubersteigt und die ordentliche Revision und der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig seien.

Das Berufungsgericht bejahte in Abweichung vom Erstgericht die Gefahrdungshaftung der Beklagten nach dem EKHG,
da diese nicht den Nachweis erbracht habe, jede nach den Umstanden des Falls gebotene Sorgfalt beachtet zu haben.
Zwar sei weder ein Fehler in der Beschaffenheit noch ein Versagen der Vorrichtungen des von der Beklagten
betriebenen Schlepplifts zu erkennen, weil diese Aufstiegshilfe bescheidgemaR (also unter Beachtung der gesetzlichen



Vorschriften und verwaltungsbehordlichen Auflagen) errichtet worden sei, und sei der Unfall auch nicht auf eine von
einem betriebsfremden Dritten oder einem Tier ausgeldste auBergewdéhnliche Betriebsgefahr zurtickzufihren. Schon
eine verhaltnismaRBig einfache, auch aus einer ex-ante-Betrachtung heraus sinnvolle und zumutbare
SicherheitsmaBnahme, namlich die Abpolsterung oder gefahrlose Gestaltung der Seitenwangen der
Bugelauffangrampe hatte jedoch ,wahrscheinlich" zur Vermeidung des Rippenbruchs und der Nierenruptur der
Klagerin ausgereicht. Ein dem Ideal des 8 9 Abs 2 EKHG entsprechender, besonders umsichtiger Schleppliftbetreiber
hatte diese Vorkehrung getroffen. Dass sich ein Fahrgast beim Aussteigen nicht oder nicht rechtzeitig vom Liftbugel
l6se bzw l6sen konne (zB weil er unaufmerksam sei, sich ungeschickt verhalte oder sich der Bigel mit seiner
Schibekleidung verhakt habe), fihre notgedrungen dazu, dass er in Bereiche weitergezogen werde, deren Befahren
nicht vorgesehen sei. Wenngleich derartige Vorfdlle in aller Regel auf die eigene Ungeschicklichkeit und/oder
Unaufmerksamkeit des Fahrgasts zurtickzufihren seien, so seien doch fir den erfahrungsgemafd gar nicht so seltenen
Fall ihres Eintretens Vorkehrungen zu treffen, um Verletzungsfolgen moglichst zu verhindern. In diesem
Zusammenhang sei etwa zum Vergleich auf die Verpflichtung des Schiliftbetreibers zu verweisen, die Bergseite von
StUtzen oder anderen festen Hindernissen zu polstern, gegen welche bei der Bergfahrt aus Ungeschicklichkeit
gestlrzte und abrutschende Liftbenltzer prallen kdnnten. Die wesentlichste und naheliegenste Vorkehrung gegen
Gefahren, die aus einem Uberschreiten des Endes der Aussteigestelle drohten, bestiinde in der Uberwachung des dort
stattfindenden Betriebsablaufs durch einen Liftwart, der den Schlepplift stillsetzen kdnne. Wie sich jedoch im
gegenstandlichen Fall gezeigt hatte, seien dessen Einflussnahme insofern technische Grenzen gesetzt, als der
Anhalteweg des Lifts im Mittel ca 5,7 m betrage und sohin nach dem Erkennen der Gefahrensituation zwangslaufig
noch diese Wegstrecke zurickgelegt werde. Um den Lift zum Stillstand zu bringen, unmittelbar bevor ein Fahrgast das
Ende der 7 bis 8 m langen Aussteigestelle Uberfahre und damit auf die dort beginnende Bugelauffangrampe treffe,
musste die Reaktionsaufforderung bereits einsetzen, wenn sich dieser Fahrgast innerhalb der ersten 1,3 bis 2,3 m, also
noch im ersten Drittel der Aussteigestelle befinde. Werde hingegen die Gefahrensituation, wie es bei Problemen mit
dem Aussteigen so gut wie immer der Fall sein werde, erst ersichtlich, wenn sich der betroffene Fahrgast schon (wie
hier) ungeféhr in der Mitte oder gar in der zweiten Halfte der Aussteigestelle befinde, so sei es bei den festgestellten
Gegebenheiten auch ohne jegliche Reaktionsverspatung des Liftwarts nicht mehr zu verhindern, dass ein Liftbenutzer,
der sich nicht vom Bugel zu I6sen vermdge, zumindest rund 2 m Uber das Ende der Aussteigestelle hinaus weiter- und
damit gegen die dort beginnende, relativ steil ansteigende Holzrampe gezogen werde. Es sei nicht ersichtlich, dass
betriebliche Grinde dagegen sprachen oder es technisch nicht moglich ware, die ersten paar Laufmeter der
Seitenwangen entweder durch Verkleidung mit weichen Materialien abzupolstern oder von vornherein durch die Wahl
eines entsprechenden Materials und einer geeigneten (abgerundeten) Form so auszuflhren, dass die Gefahr der
Verletzung eines anprallenden Liftbenttzers moglichst gering gehalten werde, wodurch aber diese ,Sicherheitsliicke"
geschlossen werden kdnnte.Das Berufungsgericht bejahte in Abweichung vom Erstgericht die Gefahrdungshaftung der
Beklagten nach dem EKHG, da diese nicht den Nachweis erbracht habe, jede nach den Umstanden des Falls gebotene
Sorgfalt beachtet zu haben. Zwar sei weder ein Fehler in der Beschaffenheit noch ein Versagen der Vorrichtungen des
von der Beklagten betriebenen Schlepplifts zu erkennen, weil diese Aufstiegshilfe bescheidgemal (also unter
Beachtung der gesetzlichen Vorschriften und verwaltungsbehordlichen Auflagen) errichtet worden sei, und sei der
Unfall auch nicht auf eine von einem betriebsfremden Dritten oder einem Tier ausgeloste aullergewdhnliche
Betriebsgefahr zurtckzufihren. Schon eine verhaltnismaRig einfache, auch aus einer ex-ante-Betrachtung heraus
sinnvolle und zumutbare Sicherheitsmalinahme, namlich die Abpolsterung oder gefahrlose Gestaltung der
Seitenwangen der Blgelauffangrampe hatte jedoch ,wahrscheinlich" zur Vermeidung des Rippenbruchs und der
Nierenruptur der Klagerin ausgereicht. Ein dem Ideal des Paragraph 9, Absatz 2, EKHG entsprechender, besonders
umsichtiger Schleppliftbetreiber hatte diese Vorkehrung getroffen. Dass sich ein Fahrgast beim Aussteigen nicht oder
nicht rechtzeitig vom Liftblgel [6se bzw I6sen kénne (zB weil er unaufmerksam sei, sich ungeschickt verhalte oder sich
der Bugel mit seiner Schibekleidung verhakt habe), fihre notgedrungen dazu, dass er in Bereiche weitergezogen
werde, deren Befahren nicht vorgesehen sei. Wenngleich derartige Vorfdlle in aller Regel auf die eigene
Ungeschicklichkeit und/oder Unaufmerksamkeit des Fahrgasts zuriickzufiihren seien, so seien doch fir den
erfahrungsgemal gar nicht so seltenen Fall ihres Eintretens Vorkehrungen zu treffen, um Verletzungsfolgen moglichst
zu verhindern. In diesem Zusammenhang sei etwa zum Vergleich auf die Verpflichtung des Schiliftbetreibers zu
verweisen, die Bergseite von Stltzen oder anderen festen Hindernissen zu polstern, gegen welche bei der Bergfahrt
aus Ungeschicklichkeit gesturzte und abrutschende Liftbenutzer prallen konnten. Die wesentlichste und naheliegenste
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Vorkehrung gegen Gefahren, die aus einem Uberschreiten des Endes der Aussteigestelle drohten, bestiinde in der
Uberwachung des dort stattfindenden Betriebsablaufs durch einen Liftwart, der den Schlepplift stillsetzen kénne. Wie
sich jedoch im gegenstandlichen Fall gezeigt hatte, seien dessen Einflussnahme insofern technische Grenzen gesetzt,
als der Anhalteweg des Lifts im Mittel ca 5,7 m betrage und sohin nach dem Erkennen der Gefahrensituation
zwangslaufig noch diese Wegstrecke zurtickgelegt werde. Um den Lift zum Stillstand zu bringen, unmittelbar bevor ein
Fahrgast das Ende der 7 bis 8 m langen Aussteigestelle Uberfahre und damit auf die dort beginnende
Bugelauffangrampe treffe, musste die Reaktionsaufforderung bereits einsetzen, wenn sich dieser Fahrgast innerhalb
der ersten 1,3 bis 2,3 m, also noch im ersten Drittel der Aussteigestelle befinde. Werde hingegen die Gefahrensituation,
wie es bei Problemen mit dem Aussteigen so gut wie immer der Fall sein werde, erst ersichtlich, wenn sich der
betroffene Fahrgast schon (wie hier) ungefahr in der Mitte oder gar in der zweiten Halfte der Aussteigestelle befinde,
so sei es bei den festgestellten Gegebenheiten auch ohne jegliche Reaktionsverspatung des Liftwarts nicht mehr zu
verhindern, dass ein LiftbenUtzer, der sich nicht vom Bligel zu 16sen vermdge, zumindest rund 2 m Uber das Ende der
Aussteigestelle hinaus weiter- und damit gegen die dort beginnende, relativ steil ansteigende Holzrampe gezogen
werde. Es sei nicht ersichtlich, dass betriebliche Grinde dagegen sprachen oder es technisch nicht méglich ware, die
ersten paar Laufmeter der Seitenwangen entweder durch Verkleidung mit weichen Materialien abzupolstern oder von
vornherein durch die Wahl eines entsprechenden Materials und einer geeigneten (abgerundeten) Form so
auszufihren, dass die Gefahr der Verletzung eines anprallenden Liftbenttzers moglichst gering gehalten werde,
wodurch aber diese ,Sicherheitsllicke" geschlossen werden kdnnte.

Die Bejahung einer Gefahrdungshaftung der Beklagten bedeute aber noch nicht, dass sie fur den gesamten Schaden
aufzukommen hatte. Dass sich die Klagerin nicht zeitgerecht vom Liftblgel geldést und dadurch die Aussteigestelle
nicht wie vorgesehen verlassen habe, musse Folge einer eigenen Unaufmerksamkeit und/oder Ungeschicklichkeit und
damit einer vorwerfbaren Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten gewesen sein, zumal keinerlei Anhaltspunkte fir
eine Fehlfunktion des Schlepplifts oder ein das Aussteigen be- oder verhinderndes Verhalten eines Dritten bestiinden.
Die Klagerin habe zwar das Vorliegen eines Eigenverschuldens bestritten, jedoch keine (aulRerhalb ihrer Sphare
liegenden) Tatumstande behauptet, die sie an der Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Aussteigevorgangs
gehindert hatten. Es treffe sie demnach gemaR§& 7 Abs 1 EKHG iVm § 1304 ABGB ein Mitverschulden, wobei eine
Schadensteilung im Verhdltnis 1 : 1 als angebracht erscheine.Die Bejahung einer Gefahrdungshaftung der Beklagten
bedeute aber noch nicht, dass sie fir den gesamten Schaden aufzukommen hatte. Dass sich die Klagerin nicht
zeitgerecht vom LiftbUgel gel6st und dadurch die Aussteigestelle nicht wie vorgesehen verlassen habe, musse Folge
einer eigenen Unaufmerksamkeit und/oder Ungeschicklichkeit und damit einer vorwerfbaren Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten gewesen sein, zumal keinerlei Anhaltspunkte fur eine Fehlfunktion des Schlepplifts oder ein das
Aussteigen be- oder verhinderndes Verhalten eines Dritten bestinden. Die Klagerin habe zwar das Vorliegen eines
Eigenverschuldens bestritten, jedoch keine (auBerhalb ihrer Sphare liegenden) Tatumstande behauptet, die sie an der
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Aussteigevorgangs gehindert hatten. Es treffe sie demnach gemald Paragraph
7, Absatz eins, EKHG in Verbindung mit Paragraph 1304, ABGB ein Mitverschulden, wobei eine Schadensteilung im
Verhdltnis 1: 1 als angebracht erscheine.

Die ordentliche Revision (gegen den bestdtigenden und abandernden Teil der zweitinstanzlichen Entscheidung) und
der Rekurs (gegen dessen aufhebenden Teil) wurden zugelassen, weil ,offenbar kein Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofs zur allgemein bedeutenden Rechtsfrage vorliegt, ob die vom Betreiber eines Schlepplifts nach § 9 Abs 2
EKHG zu verlangende Sorgfalt auch eine (in der Praxis anscheinend nicht Ubliche) Absicherung der Blgelauffangrampe
fur den Fall erfordere, dass sich Fahrgdste nicht rechtzeitig vom Liftblgel 16sen (kénnen) und deshalb (wegen
technischer Unmaoglichkeit einer friiheren Stillsetzung des Lifts) gegen die Rampe gezogen werden".Die ordentliche
Revision (gegen den bestatigenden und abandernden Teil der zweitinstanzlichen Entscheidung) und der Rekurs (gegen
dessen aufhebenden Teil) wurden zugelassen, weil ,offenbar kein Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs zur allgemein
bedeutenden Rechtsfrage vorliegt, ob die vom Betreiber eines Schlepplifts nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG zu
verlangende Sorgfalt auch eine (in der Praxis anscheinend nicht Ubliche) Absicherung der Bugelauffangrampe fur den
Fall erfordere, dass sich Fahrgaste nicht rechtzeitig vom Liftblgel 16sen (konnen) und deshalb (wegen technischer
Unmoglichkeit einer friheren Stillsetzung des Lifts) gegen die Rampe gezogen werden".
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Lediglich gegen den zusprechenden Teil des Teil- und Zwischenurteils des Berufungsgerichts richtet die auf den
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, die
bekampfte Entscheidung im Sinne einer Klageabweisung (also Wiederherstellung des Ersturteils) abzuandern.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar beantragt wird, das gegnerische
Rechtsmittel zurtickzuweisen, in eventu diesem nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassigDie Revision ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Unstrittig sind die Vorinstanzen von der Anwendung Osterreichischen Rechts ausgegangen; dies wird auch im
Revisionsverfahren von keiner der Parteien thematisiert; darauf braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden
(7 Ob 148/03w; 2 Ob 215/07¢t).

Weiters steht nunmehr - mangels Bekampfung durch die Klagerin - auch ein Halftemitverschulden der Klagerin an
ihrem Unfall rechtskraftig fest.

Einziger im Revisionsverfahren noch zu prufender Rechtsaspekt ist - zufolge von der Klagerin ebenfalls nicht
bekampfter Verneinung einer Verschuldungshaftung der beklagten Partei aus dem Beforderungsvertrag - nunmehr die
Bejahung der Gefahrdungshaftungsvoraussetzungen nach dem EKHG, in dessen Anwendungsbereich gemal3 8 2 Abs 1,
§ 9a leg cit iVm 8 6 Abs 1,8 117 Abs 2 SeilbG 2003 auch Schlepplifte fallen (RIS-JustizRS0058084; Danzl, EKHG8 § 2
Anm 2). Da es sich um einen Unfall im Bereich der Aussteigestelle der Schleppliftbergstation handelt, ist auf die
(Sonder-)Bestimmung des 8 9a EKHG (betreffend die Schleppspur) nicht zurtickzugreifen; da sich der Unfall der
Klagerin allerdings - unstrittig - ,beim Betrieb" (8 1 EKHG) ereignete, kann sich die beklagte Partei nur im Rahmen des
8 9 Abs 2 EKHG bei Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses von ihrer (Gefahrdungs-)Haftung befreien.Einziger im
Revisionsverfahren noch zu prifender Rechtsaspekt ist - zufolge von der Klagerin ebenfalls nicht bekampfter
Verneinung einer Verschuldungshaftung der beklagten Partei aus dem Beforderungsvertrag - nunmehr die Bejahung
der Gefahrdungshaftungsvoraussetzungen nach dem EKHG, in dessen Anwendungsbereich gemal} Paragraph
2, Absatz eins,, Paragraph 9 a, leg cit in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins,, Paragraph 117, Absatz 2, SeilbG 2003
auch Schlepplifte fallen (RIS-Justiz RS0058084; Danzl, EKHG8 Paragraph 2, Anmerkung 2). Da es sich um einen Unfall im
Bereich der Aussteigestelle der Schleppliftbergstation handelt, ist auf die (Sonder-)Bestimmung des Paragraph 9 a,
EKHG (betreffend die Schleppspur) nicht zurtickzugreifen; da sich der Unfall der Klagerin allerdings - unstrittig - ,beim
Betrieb" (Paragraph eins, EKHG) ereignete, kann sich die beklagte Partei nur im Rahmen des Paragraph 9, Absatz 2,
EKHG bei Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses von ihrer (Gefdhrdungs-)Haftung befreien.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits zu2 Ob 59/00s (ZVR 2000/73) ausfuhrte, ist ein Fahrgast gerade im Bereich der
Aussteigestelle einer Schleppliftbergstation gendétigt, sich vom Bugel und damit von den davon ausgehenden
Zugkraften zu befreien sowie (in den meisten Fallen) die Fahrrichtung zu dndern und mit dem vorhandenen restlichen
Schwung die Aussteigestelle zu verlassen; dieser Bereich zdhlt daher zu jenen, in denen sich die Betriebsgefahr eines
Schlepplifts besonders manifestiert (was die Revisionswerberin selbst gleich zu Beginn ihrer Rechtsrige auch
ausdrucklich zugesteht). So wie in dieser Vorentscheidung hat sich auch hier die einem Schlepplift immanente
Betriebsgefahr gerade in der Unfahigkeit der transportierten Liftbenitzerin, selbsttatig anhalten zu kénnen, solange
sie am Bugel hing, verwirklicht, wodurch sie - bis zum Wirksamwerden der Abschaltung der Anlage einschlieRlich des
anhaltewegbedingten Nachlaufs - mitgezogen und in den Gefahrenbereich der Holzrampe mit den ungesicherten
Holzwangen gelangen konnte.

Ein die &uRerste, nach den Umstdnden des Falls mogliche und zumutbare Sorgfalt beobachtender
Betriebsunternehmer hatte den Aussteige- und Wegfahrbereich der Bergstation zur Vermeidung einer Kollision so
gestaltet, dass nicht ein Fahrgast - wie die Klagerin, wobei auch mit Anfangern und ungelbten Schifahrern gerechnet
werden musste - innerhalb der ihm zur Verflgung stehenden Zeit von rund drei Sekunden (bei einer
Standardgeschwindigkeit von 2,5 m pro Sekunde und einer Lange der Aussteigestelle von 7 bis 8 m vor Beginn der
Holzrampe) ab dem Einfahren mit diesem (ungeschitzten) Rampenbereich in Berlhrung gelangen und hiedurch
verletzt werden kann; die Auffassung des Berufungsgerichts, die beklagte Partei habe den Entlastungsbeweis
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nach 8 9 Abs 2 EKHG somit nicht erbracht, liegt damit jedenfalls im Beurteilungsspielraum und betrifft (wegen der
Einzelfallbezogenheit) keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO (siehe nochmals ZVR 2000/73, worin
ebenfalls vom Liftwart die Stopptaste ,sofort" gedriickt worden und auch die Auslaufstrecke vergleichbar lang war).
Mag auch die Aussteigestelle so gestaltet gewesen sein, dass der Schleppliftunternehmer seinen Pflichten nach den
Schleppliftrichtlinien 1999 entsprach und er damit seine Pflicht erfillte, ,die Ausstiegsstelle moglichst sicher
einzurichten" (Reindl/Stabentheiner, Ausstiegsstellen von Schleppliften .., ZVR 2002, 146 [147: These 1];
Reindl/Stabentheiner/Dittrich, Bergbeforderung, Pistenbetreuung, Wintersport - Verhaltenspflichten und
Handlungsmoglichkeiten des Seilbahnunternehmers - 25 Jahre Seilbahnsymposium, ZVR 2006, 549 [575]), so ist doch
die nach § 9 Abs 2 EKHG ,gebotene Sorgfalt" nach standiger Rechtsprechung die ,duflerste nach den Umstanden des
Falls mogliche Sorgfalt”, bei deren Anwendung das Unfallgeschehen auch nicht vermieden werden kann (Danzl, EKHG8
§ 9 E 62 ff), an welche die strengsten Anforderungen zu stellen sind (E 68 aaO). Wer einen Schiverkehr im
unmittelbaren Nahbereich einer solchen (kinstlichen) Gefahrenquelle - wie hier die ungeschitzten Holzwangen im
Auslaufnahbereich - eréffnet und unterhalt, hat auch die Pflicht zur Absicherung und zur Ergreifung der nach der
Verkehrsauffassung erforderlichen und zumutbaren SchutzmalRnahmen (RIS-Justiz RS0023326; vgl RS0023300;
ZVR 1980/321). Dass die Klagerin ihre (schwere) Verletzung durch den Sturz auf die Rampenwange erlitt, bildet im
Revisionsverfahren keinen Streitpunkt. Damit, dass es ,in der Praxis nicht Ublich" sei, Bigelfangwangen abzusichern
(S 4 des Rechtsmittels), kann sich die Beklagte somit von der strengen Gefdhrdungshaftung nicht befreien. Die
Behauptung, diese Bugelfangwangen hatten sich nicht in ,unmittelbarer Nahe" weder der Schleppspur noch des
unmittelbaren Ausstiegsbereichs, sondern in einer Entfernung ,von 3 bis 3,5 m" befunden (S 4f des Rechtsmittels), ist
in diesem Zusammenhang schwerlich nachvollziehbar. Dass das Berufungsgericht in einer Absicherungsverpflichtung
keine Uberspannung der Sorgfaltspflichten des Betriebsunternehmers erblickte, begriindet ebenfalls keine aus
Grunden der Rechtssicherheit zu korrigierende Fehlbeurteilung dieses Einzelfalls.Ein die &duRerste, nach den
Umstanden des Falls mogliche und zumutbare Sorgfalt beobachtender Betriebsunternehmer hatte den Aussteige- und
Wegfahrbereich der Bergstation zur Vermeidung einer Kollision so gestaltet, dass nicht ein Fahrgast - wie die Klagerin,
wobei auch mit Anfangern und ungetbten Schifahrern gerechnet werden musste - innerhalb der ihm zur Verfigung
stehenden Zeit von rund drei Sekunden (bei einer Standardgeschwindigkeit von 2,5 m pro Sekunde und einer Lange
der Aussteigestelle von 7 bis 8 m vor Beginn der Holzrampe) ab dem Einfahren mit diesem (ungeschutzten)
Rampenbereich in Bertihrung gelangen und hiedurch verletzt werden kann; die Auffassung des Berufungsgerichts, die
beklagte Partei habe den Entlastungsbeweis nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG somit nicht erbracht, liegt damit
jedenfalls im Beurteilungsspielraum und betrifft (wegen der Einzelfallbezogenheit) keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (siehe nochmals ZVR 2000/73, worin ebenfalls vom Liftwart die Stopptaste
»sofort" gedriickt worden und auch die Auslaufstrecke vergleichbar lang war). Mag auch die Aussteigestelle so gestaltet
gewesen sein, dass der Schleppliftunternehmer seinen Pflichten nach den Schleppliftrichtlinien 1999 entsprach und er
damit seine Pflicht erfullte, ,die Ausstiegsstelle moglichst sicher einzurichten" (Reindl/Stabentheiner, Ausstiegsstellen
von Schleppliften ..., ZVR 2002, 146 [147: These 1]; Reindl/Stabentheiner/Dittrich, Bergbeférderung, Pistenbetreuung,
Wintersport - Verhaltenspflichten und Handlungsmdglichkeiten des Seilbahnunternehmers - 25 Jahre
Seilbahnsymposium, ZVR 2006, 549 [575]), so ist doch die nach Paragraph 9, Absatz 2, EKHG ,gebotene Sorgfalt" nach
standiger Rechtsprechung die ,duRerste nach den Umstanden des Falls mégliche Sorgfalt", bei deren Anwendung das
Unfallgeschehen auch nicht vermieden werden kann (Danzl, EKHG8 Paragraph 9, E 62 ff), an welche die strengsten
Anforderungen zu stellen sind (E 68 aaO). Wer einen Schiverkehr im unmittelbaren Nahbereich einer solchen
(ktnstlichen) Gefahrenquelle - wie hier die ungeschitzten Holzwangen im Auslaufnahbereich - eréffnet und unterhalt,
hat auch die Pflicht zur Absicherung und zur Ergreifung der nach der Verkehrsauffassung erforderlichen und
zumutbaren SchutzmaflRnahmen (RIS-Justiz RS0023326; vergleiche RS0023300; ZVR 1980/321). Dass die Klagerin ihre
(schwere) Verletzung durch den Sturz auf die Rampenwange erlitt, bildet im Revisionsverfahren keinen Streitpunkt.
Damit, dass es ,in der Praxis nicht Ublich" sei, Blgelfangwangen abzusichern (S 4 des Rechtsmittels), kann sich die
Beklagte somit von der strengen Gefahrdungshaftung nicht befreien. Die Behauptung, diese Bligelfangwangen hatten
sich nicht in ,unmittelbarer Nahe" weder der Schleppspur noch des unmittelbaren Ausstiegsbereichs, sondern in einer
Entfernung ,von 3 bis 3,5 m" befunden (S 4f des Rechtsmittels), ist in diesem Zusammenhang schwerlich
nachvollziehbar. Dass das Berufungsgericht in einer Absicherungsverpflichtung keine Uberspannung der
Sorgfaltspflichten des Betriebsunternehmers erblickte, begriindet ebenfalls keine aus Griinden der Rechtssicherheit zu
korrigierende Fehlbeurteilung dieses Einzelfalls.
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Der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wird von keiner der Parteien bekampft.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO (vgl2 Ob 207/07s mwN); die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen. Bei einer im Revisionsverfahren mafigeblichen von
(einschlieBlich Feststellungsbegehren) 11.184,38 EUR betragt die Verdienstsumme jedoch bloR 381,60 EUR (statt
425,60 EUR), wodurch sich auch die Ansadtze fir Einheitssatz und Umsatzsteuer entsprechend vermindern.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO vergleiche 2 Ob 207/07s mwN); die Klagerin hat auf die
Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels ausdricklich hingewiesen. Bei einer im Revisionsverfahren
mafgeblichen von (einschlieBlich Feststellungsbegehren) 11.184,38 EUR betrdgt die Verdienstsumme jedoch blof3
381,60 EUR (statt 425,60 EUR), wodurch sich auch die Ansatze fir Einheitssatz und Umsatzsteuer entsprechend

vermindern.
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