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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith,
Dr. Grohmann und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****
Versicherungsaktiengesellschaft, *****  vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr. Bernhard Hammerle
Gesellschaft mbH, Andreas-Hofer-Stral3e 2-4, 6020 Innsbruck, gegen die beklagten Parteien 1. G¥**** GmbH, ***** 2,
G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Gunter Zeindl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 89.854,89 EUR sA und
Feststellung (Streitwert 25.000 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 4. Oktober 2007, GZ 4 R 217/07d-44, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 21. Juli 2007, GZ 5 Cg 98/05y-40, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 2.161,95 EUR
(darin enthalten 360,32 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 11. 6. 2002 ereignete sich auf der Otztal-BundesstraRRe ein Verkehrsunfall, an dem Johann R¥**** 3|s Lenker seines
bei dem klagenden Verband (einem deutschen Haftpflichtversicherer) haftpflichtversicherten Motorrads, seine Gattin
als Beifahrerin, Josef H***** a|s Lenker des von der F***** GmbH gehaltenen LKW Mercedes sowie Mario P***** 3|s
Lenker des von der Erstbeklagten gehaltenen und bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten LKW beteiligt waren.
Das Motorrad hatte ein deutsches Kennzeichen, die anderen unfallbeteiligten Fahrzeuge waren in Osterreich
zugelassen. Der Motorradfahrer und seine Gattin waren und sind deutsche Staatsangehdrige mit Wohnsitz in
Deutschland. Die beiden anderen unfallbeteiligten Lenker verfigen Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft und
wohnen in Osterreich. Die Halter der beiden LKW hatten ihren Sitz in Osterreich.

Von dem bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten LKW I@ste sich als Folge der unsachgemaRen Montage durch
Mitarbeiter der Erstbeklagten ein Rad, das dem in Gegenrichtung mit 57,5 km/h fahrenden anderen LKW auf dessen
Fahrbahnhalfte entgegen kam. Dessen Lenker ging bei Wahrnehmung des Rads vom Gas und reduzierte dann bis zur
Kollision mit dem losgeldsten Rad die Geschwindigkeit seines LKWs durch Bremsung auf 21,2 km/h. Der hinter diesem
LKW fahrende Motorradlenker nahm aufgrund seiner Unaufmerksamkeit die Verringerung der Geschwindigkeit des
LKWs und das Abbremsen vorerst nicht wahr. Er reagierte erst eine Sekunde zu spat durch den Versuch, nach links
auszulenken. Das Motorrad kollidierte zunachst mit dem Vorderfahrzeug und danach mit dem LKW der Erstbeklagten.
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Die Gattin und Beifahrerin des Motorradlenkers zog sich bei dem Sturz des Motorrads Brustkorbverletzungen mit
Rippenfrakturen, eine Schlusselbeinfraktur und Acromionfraktur links, eine Wunde am rechten Kieferwinkel sowie ein
schweres Schadel-Hirn-Trauma zu, das zu einer komplexen neurologischen Ausfallssymptomatik mit einer
anfanglichen motorischen Symptomatik (Haemiparese rechts) und einer hdhergradigen psychoorganischen
Beeintrachtigung fuhrte. Folge der Kopfverletzung war eine sogenannte Korsakow-Symptomatik mit héhergradiger
Einschrankung des Frischegedachtnisses und der Merkfahigkeit, entsprechenden Orientierungsstérungen und der
Tendenz, die unfallbedingte Beeintrachtigung des Gedachtnisses durch Konfabulationen auszufullen. Verbunden ist
damit eine Verminderung des Kritikvermogens sowie des abstrakten Denk- und Vorstellungsvermdgens. Das
Affektverhalten ist durch den Unfall abgeflacht, die Wortfindung ist leichtgradig eingeschrankt. Die Schadelverletzung
hat eine Einschrankung des Geruchsvermdégens zur Folge. Noch am Unfalltag wurde die Verletzte stationar
aufgenommen, sie konnte bald aus dem Tiefschlaf geweckt werden, war am 20. 6. 2002 wach und im Sitzwagen
mobilisiert und wurde am 24. 6. 2002 zur Rehabilitation in eine neurologische Klinik Uberstellt, aus der sie am
26. 8. 2002 entlassen wurde. Sie hatte starke Schmerzen in der Dauer von drei Wochen, mittelstarke Schmerzen im
Ausmal von drei Monaten, leichte Schmerzen im ersten Jahr im Ausmald von sechs bis sieben Wochen und
anschlieBend jahrlich von zwei bis drei Wochen zu erdulden. Das Unfallopfer ist durch die unfallbedingte geistige
Behinderung erhoht verletzungsgefahrdet. Bis an ihr Lebensende ist mit leichtgradigen Schmerzen im Ausmald von
zwei bis drei Wochen jahrlich zu rechnen.

Vor dem Unfall hatte die Verletzte den Vier-Personen-Haushalt gefiihrt und die beiden Kinder im Alter von 14 und
16 Jahren versorgt. Dazu wendete sie im Schnitt finf Stunden téglich auf. Die ersten vier Monate nach dem Unfall
konnte das Unfallopfer Uberhaupt keine Tatigkeiten im Haushalt verrichten. Von Anfang des Jahres 2004 bis zum
30. 6. 2006 besserte sich dieser Zustand sukzessive, weshalb sie zuletzt ihre frihere Haushaltstatigkeit zu 65 %
bewaltigen konnte. Eine Ersatzkraft, die 10 EUR pro Stunde gekostet hatte, wurde nicht beschaftigt. Der Ehemann und
die Kinder ibernahmen jenen Anteil an der Haushaltstatigkeit, den die beim Unfall Verletzte nicht mehr leisten konnte.

Vor dem Unfall hatte das Ehepaar gemeinsam eine ihnen jeweils zur Halfte gehdrende Landwirtschaft mit einer reinen
Wirtschaftsflache von rund 40 ha betrieben, zu der auch zwei Aimbetriebe gehdrten. Die verletzte Ehefrau hatte in der
Hauptsaison, den Monaten Mai bis September, jeweils taglich finf Stunden sowie in der Nebensaison von Oktober bis
April jeweils drei Stunden in der Landwirtschaft mitgearbeitet. Sie melkte die Kihe, half bei der Futterung der Tiere
und bei der Heubringung, beaufsichtigte auf einer AlIm das Vieh und fuhrte als ehemalige Bankangestellte die
Buchhaltung des landwirtschaftlichen Betriebs. Die ersten vier Monate nach dem Unfall konnte die verletzte
Landwirtin diese Aufgaben nicht mehr durchfihren. Danach verbesserte sich ihre Leistungsfahigkeit sukzessive bis auf
70 % im Juni 2005.

Vor dem Unfall hatte das Ehepaar aus dem Betrieb der Landwirtschaft jahrlich netto 25.000 EUR erwirtschaftet. Dieses
Einkommen wurde jeweils zur Halfte aufgeteilt. Trotz des vorerst ganzlichen und anschlielRend teilweisen Ausfalls der
Ehegattin verringerte sich der Nettoertrag aus der Landwirtschaft nicht, weil der Ehemann und die gemeinsamen
Kinder den entfallenden Beitrag der Verletzten durch Mehrleistungen wettmachten. Die Beiziehung einer Ersatzkraft
hatte 11,50 EUR pro Stunde gekostet.

Aufgrund der unfallbedingten Erwerbsminderung bezieht die Ehegattin seit 1. 4. 2004 eine monatliche Rente von
330,88 EUR netto (einer deutschen Landwirtschaftskammer).

Der Klager leistete als Haftpflichtversicherer des Motorrads ua folgende Zahlungen an die verletzte Beifahrerin:
Schmerzengeld 85.000 EUR

Haushaltshilfeschaden:

Juli 2004 bis Juni 2005 11.862,50 EUR

(65 % Beeintrachtigung, 5 Stunden pro Tag

a 10 EUR x 365 Tage)

abzuglich der geleisteten Rente = 9.876,62 EUR

Ausfall in der Landwirtschaft:

vom Unfallstag bis 30. 6. 2005 33.107,93 EUR.



Die Klagerin begehrte zuletzt 89.854,89 EUR sA (iW 50 % ihrer Leistungen) und Feststellung der Haftung fur zukunftige
Schaden im Ausmald von 50 %. Das Verschulden der Mitarbeiter der Erstbeklagten bei der Radmontage sowie die
Bestimmungen des EKHG einerseits und das Mitverschulden des Motorradlenkers, dem insbesondere eine
Reaktionsverspatung anzulasten sei, andererseits rechtfertigten eine Haftungsteilung von 1 : 1.

Zu dem - in der Revision ebenfalls noch strittigen - Anspruch auf Ersatz der Kosten einer fiktiven Ersatzkraft im
landwirtschaftlichen Betrieb fuhrte die Klagerin aus, dass dieser aufgrund der gleichteiligen Gewinnverteilung und der
Schadensteilung von 50 % mit jahrlich 6.250 EUR ,gedeckelt" sei. Ansonsten wurde die Verletzte mehr erhalten, als sie
ohne das schadigende Ereignis erwirtschaftet hatte. Die Kosten der fiktiven Ersatzkraft seien aus dem Titel
Verdienstentgang zugestanden worden, weil Mehrleistungen der Familienmitglieder den Schadiger nicht entlasten
wulrden. Die erwahnte ,Deckelung" wirke sich nur auf das zweite Halbjahr 2002 aus, fur das die Klagerin 8.554,85 EUR
geleistet hatte (50 %iger Regressanspruch 4.277,43 EUR). Ersatzfahig sei flur diesen Zeitraum aber nur die Halfte
von 6.250 EUR, somit 3.125 EUR.

Die Beklagten bestritten - soweit noch relevant - 1. die Verschuldens/Schadensteilung 1 : 1, 2. die Angemessenheit des
Schmerzengeldes von 85.000 EUR, 3. die Berechnung des Haushaltshilfeschadens fiir den Zeitraum 1. 7. 2004 bis
30. 6. 2005 (,Quotenvorrecht"), 4. die Ersatzfahigkeit des Schadens aufgrund des Ausfalls in der Landwirtschaft. Zu
letzterem Punkt wenden sie insbesondere ein, dass aufgrund des gemeinsamen Betriebs einer Landwirtschaft im
Verhaltnis zwischen der Verletzten und ihrem Ehemann eine burgerliche Erwerbsgesellschaft bestehe und nach der
Osterreichischen Rechtsprechung ein Gesellschafter einen unfallbedingten Gewinnentgang der Gesellschaft nur
entsprechend seinem Anteil an der Gesellschaft fordern kénne. Die Mehrleistungen des Ehegatten seien als nicht
ersatzfahiger Drittschaden des zweiten Gesellschafters zu werten.

Das Erstgericht gab dem Zahlungsbegehren mit 89.200,24 EUR sA sowie dem Feststellungsbegehren statt und wies das
Mehrbegehren von 654,65 EUR sA unbekampft ab. Es kam rechtlich zum Ergebnis, dass der vorliegend geltend
gemachte Ruckgriffsanspruch eines deutschen Haftpflichtversicherers gegen den Halter eines in Osterreich
zugelassenen Fahrzeugs sowie dessen Haftpflichtversicherer grundsatzlich nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen
sei. Das Haager StraRenverkehrsiibereinkommen sei auf derartige Riickgriffsanspriiche und den Ubergang von
Anspruchen, soweit Versicherer betroffen seien, nicht anzuwenden. Die Frage nach dem anzuwendenden Recht sei
daher nach IPRG zu l6sen; Anknupfungspunkte seien die 88 46 und 1 IPRG. Bei den noch strittigen Klagspositionen
Schmerzengeld, Haushaltshilfe- und Ausfallschaden folgte das Erstgericht abgesehen von einer geringfugigen
Korrektur der Berechnung der Klagerin und wertete diese Ansprlche als ersatzfahig.Das Erstgericht gab dem
Zahlungsbegehren mit 89.200,24 EUR sA sowie dem Feststellungsbegehren statt und wies das Mehrbegehren von
654,65 EUR sA unbekdmpft ab. Es kam rechtlich zum Ergebnis, dass der vorliegend geltend gemachte
Rickgriffsanspruch eines deutschen Haftpflichtversicherers gegen den Halter eines in Osterreich zugelassenen
Fahrzeugs sowie dessen Haftpflichtversicherer grundsatzlich nach 0Osterreichischem Recht zu beurteilen sei. Das
Haager StraRenverkehrsiibereinkommen sei auf derartige Riickgriffsanspriiche und den Ubergang von Anspriichen,
soweit Versicherer betroffen seien, nicht anzuwenden. Die Frage nach dem anzuwendenden Recht sei daher nach IPRG
zu l6sen; Anknupfungspunkte seien die Paragraphen 46 und 1 IPRG. Bei den noch strittigen Klagspositionen
Schmerzengeld, Haushaltshilfe- und Ausfallschaden folgte das Erstgericht abgesehen von einer geringfligigen
Korrektur der Berechnung der Klagerin und wertete diese Anspriche als ersatzfahig.

Das von den Beklagten angerufeneBerufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts
zur Frage des anzuwendenden Rechts und hielt sowohl die Verschuldensteilung von 1 : 1 als auch den
Schmerzengeldanspruch von 85.000 EUR fir sachgerecht. Die Erstbeklagte musse sich das Fehlverhalten ihrer
Mitarbeiter zurechnen lassen, das gegenitber einer Reaktionsverspatung von nur einer Sekunde nicht zu
vernachlassigen oder wesentlich geringer einzuschatzen sei. Die festgestellten Dauerfolgen bedeuteten eine
wesentliche Einschréankung der Lebensqualitdt, was den ungekirzten Schmerzengeldbetrag von 85.000 EUR
rechtfertige. Das bei der Berechnung der Haushaltshilfekosten von den Beklagten angestrebte ,Quotenvorrecht”
(KUrzung des Ersatzbetrags um 50 % und dann erst Abzug der Rente) sei nach deutschem Recht zu beurteilen. Es
komme aber schon deshalb nicht zum Tragen, weil die Verletzte kein Mitverschulden treffe. Zwar verneinte das
Berufungsgericht im Sinn der zu RIS-Justiz RS0022525 dokumentierten Judikatur die Aktivlegitimation eines verletzten
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Gesellschafters, den Ersatz fur Mehrleistungen seiner Mitgesellschafter geltend zu machen; einen derartigen
Ersatzanspruch habe das Erstgericht aber nicht zuerkannt, sondern nur jene Aufwendungen, die notwendig gewesen
seien, um einen Verdienstausfall der Verletzten zu verhindern.

Die Beklagten beantragen in ihrer aul3erordentlichenRevision die Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Klagebegehrens.

Die Klagerin beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, das gegnerische Rechtsmittel als unzuldssig
zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die aullerordentliche Revision ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts zur Klarstellung
der Berechtigung einer Personengesellschafterin, fiktive Kosten einer Aushilfskraft geltend zu machen, zuldssig. Das
Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

|. Zum anzuwendenden Rechtirédmisch eins. Zum anzuwendenden Recht:

Die Auffassung der Vorinstanzen, dass Art 2 Z 4 und 5 des Haager StralRenverkehrsubereinkommens,BGBI 1975/387,
Ruckgriffsanspriiche zwischen Haftpflichtigen vom Anwendungsbereich des zitierten Ubereinkommens ausnimmt und
mit Ausnahme des ,Quotenvorrechts" nach 8 1 IPRG grundsatzlich 6sterreichisches Recht anzuwenden ist, wird in der
Revision nicht bestritten. Dieses Ergebnis ist auch grundsatzlich zutreffend (vgl 7 Ob 281/00z), weshalb auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanzen verwiesen wird (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Eine Einschrankung ware nur insofern
vorzunehmen, als die Rechtsstellung einer deutschen Gesellschaft burgerlichen Rechts betroffen ist:Die Auffassung der
Vorinstanzen, dass Artikel 2, Ziffer 4 und 5 des Haager StraBenverkehrsibereinkommens, BGBI 1975/387,
Rickgriffsanspriiche zwischen Haftpflichtigen vom Anwendungsbereich des zitierten Ubereinkommens ausnimmt und
mit Ausnahme des ,Quotenvorrechts" nach Paragraph eins, IPRG grundsatzlich dsterreichisches Recht anzuwenden ist,
wird in der Revision nicht bestritten. Dieses Ergebnis ist auch grundsatzlich zutreffend vergleiche 7 Ob 281/00z),
weshalb auf die Ausfliihrungen der Vorinstanzen verwiesen wird (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Eine
Einschrankung ware nur insofern vorzunehmen, als die Rechtsstellung einer deutschen Gesellschaft birgerlichen
Rechts betroffen ist:

Fragen in diesem Zusammenhang betreffen das Gesellschaftsrecht und fallen daher nach Art 1 Abs 2 lit ¢ EVU nicht
unter dieses Ubereinkommen. Die Frage nach dem anzuwendenden Recht ist demnach nach & 10 IPRG und § 12 IPRG
zu lésen. Nach & 10 IPRG bestimmt sich das fir die Rechts- und Handlungsfahigkeit maf3gebliche Personalstatut § 12
IPRG) einer juristischen Person oder einer sonstigen Personen- oder Vermoégensverbindung nach dem
Hauptverwaltungssitz des Rechtstragers. Diesem ,Sitzrecht" unterliegen alle Fragen, welche die Rechts- und
Handlungsfahigkeit betreffen (Verschraegen in Rummel®, 8 10 IPRG Rz 2) und das Leben der juristischen Person oder
Gesellschaft begleiten, namentlich die Bereiche der inneren und &duBeren Organisation (RIS-Justiz RS0077060;
RS0077038). Nach &sterreichischem Recht ist zwar eine Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht rechtsfahig Grillberger
in Rummel3 8§ 1175 ABGB Rz 23; RIS-JustizRS0113444; RS0022184). Trotz der nach osterreichischem Recht fehlenden
Rechtsfahigkeit ist auch bei Gesellschaften burgerlichen Rechts das Personalstatut maf3geblich (Verschraegen aaO § 10
IPRG Rz 1)Fragen in diesem Zusammenhang betreffen das Gesellschaftsrecht und fallen daher nach Artikel eins,
Absatz 2, Litera ¢, EVU nicht unter dieses Ubereinkommen. Die Frage nach dem anzuwendenden Recht ist demnach
nach Paragraph 10, IPRG und Paragraph 12, IPRG zu I6sen. Nach Paragraph 10, IPRG bestimmt sich das fur die Rechts-
und Handlungsfahigkeit maRgebliche Personalstatut (Paragraph 12, IPRG) einer juristischen Person oder einer
sonstigen Personen- oder Vermdgensverbindung nach dem Hauptverwaltungssitz des Rechtstragers. Diesem
LSitzrecht" unterliegen alle Fragen, welche die Rechts- und Handlungsfahigkeit betreffen (Verschraegen in
Rummel?, Paragraph 10, IPRG Rz 2) und das Leben der juristischen Person oder Gesellschaft begleiten, namentlich die
Bereiche der inneren und dufieren Organisation (RIS-Justiz RS0077060; RS0077038). Nach Osterreichischem Recht ist
zwar eine Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht rechtsfahig (Grillberger in Rummel3 Paragraph 1175, ABGB Rz 23; RIS-
Justiz RS0113444; RS0022184). Trotz der nach 0sterreichischem Recht fehlenden Rechtsfahigkeit ist auch bei
Gesellschaften burgerlichen Rechts das Personalstatut maRgeblich (Verschraegen aaO Paragraph 10, IPRG Rz 1).

Der landwirtschaftliche Betrieb liegt in Deutschland (feststeht, dass das Ehepaar in Deutschland wohnte),
weshalb nach § 10 IPRG deutsches Recht auf die Frage nach a) der Rechtsfahigkeit einer Personengesellschaft, b) der
wechselseitigen gesellschaftsrechtlichen Beziehungen anzuwenden ist.Der landwirtschaftliche Betrieb liegt in
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Deutschland (feststeht, dass das Ehepaar in Deutschland wohnte), weshalb nach Paragraph 10, IPRG deutsches Recht
auf die Frage nach a) der Rechtsfahigkeit einer Personengesellschaft, b) der wechselseitigen gesellschaftsrechtlichen

Beziehungen anzuwenden ist.
IIl. Zur Haftungsquote:rémisch Il. Zur Haftungsquote:

Bei diesem durch mehrere Kraftfahrzeuge verursachten Schaden richtet sich der Ruckgriffsanspruch des der verletzten
Beifahrerin solidarisch haftenden klagenden Haftpflichtversicherers nach der Reihenfolge der in8 11 Abs 1 EKHG
normierten Zurechnungsgrinde, also in erster Linie danach, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
anderen Beteiligten verschuldet wurde. Dann folgt in der nachsten Rangstufe die aulRergewdhnliche Betriebsgefahr im
Sinn des 8 9 Abs 2 EKHG und danach die Gberwiegende gewdhnliche Betriebsgefahr (Danzl, EKHG8 § 11 E 14;Schauer
in Schwimann ABGB3 VII § 11 EKHG Rz 19; RIS-Justiz RS0058418; RS0058443).Bei diesem durch mehrere Kraftfahrzeuge
verursachten Schaden richtet sich der Ruckgriffsanspruch des der verletzten Beifahrerin solidarisch haftenden
klagenden Haftpflichtversicherers nach der Reihenfolge der in Paragraph 11, Absatz eins, EKHG normierten
Zurechnungsgrinde, also in erster Linie danach, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen
Beteiligten verschuldet wurde. Dann folgt in der nachsten Rangstufe die aulRergewdhnliche Betriebsgefahr im Sinn des
Paragraph 9, Absatz 2, EKHG und danach die Uberwiegende gewdhnliche Betriebsgefahr (Danzl, EKHG8 Paragraph 11,
E 14; Schauer in Schwimann ABGB3 rémisch VIl Paragraph 11, EKHG Rz 19; RIS-Justiz RS0058418; RS0058443).

Dem Lenker des beim Klager haftpflichtversicherten Motorrads ist die einseklindige Reaktionsverspatung als
Verschulden anzulasten. Auf der Seite der Beklagten ist das Loslésen des LKW-Rads wahrend der Fahrt und dessen
Rollen in Richtung Gegenverkehr zu bertcksichtigen.

Nach 8 60 Abs 1 StVO durfen Fahrzeuge auf StraRen nur verwendet werden, wenn sie so gebaut und ausgerustet sind,
dass bei sachgemaBem Betrieb Personen nicht gefdhrdet werden. 8 4 Abs 1 KFG verlangt, dass Fahrzeuge
verkehrs- und betriebssicher sind. Lést sich aufgrund einer unsachgemalRen Montage (die bei einer Reparatur am
20. 4. 2004 erfolgt sein soll: ON 1 S 4) wahrend der Fahrt ein Rad von einem LKW, entspricht der Zustand dieses
Fahrzeugs nicht diesen Sicherheitsanforderungen. Ob die Beklagten sich das Verschulden der Mitarbeiter der
Erstbeklagten als Betriebsgehilfen (8 19 Abs 2 EKHG) oder nach § 1315 ABGB Uberhaupt zurechnen lassen mussen und
entsprechend der Argumentation der Beklagten auf ihrer Seite als Zurechnungsmoment nur die gewdhnliche
Betriebsgefahr in Frage kommt, kann aus folgenden Griinden dahingestellt bleiben:Nach Paragraph 60, Absatz eins,
StVO durfen Fahrzeuge auf Straflen nur verwendet werden, wenn sie so gebaut und ausgerUstet sind, dass bei
sachgemalRem Betrieb Personen nicht gefdhrdet werden. Paragraph 4, Absatz eins, KFG verlangt, dass Fahrzeuge
verkehrs- und betriebssicher sind. Lost sich aufgrund einer unsachgemdafRen Montage (die bei einer Reparatur am
20. 4. 2004 erfolgt sein soll: ON 1 S 4) wahrend der Fahrt ein Rad von einem LKW, entspricht der Zustand dieses
Fahrzeugs nicht diesen Sicherheitsanforderungen. Ob die Beklagten sich das Verschulden der Mitarbeiter der
Erstbeklagten als Betriebsgehilfen (Paragraph 19, Absatz 2, EKHG) oder nach Paragraph 1315, ABGB Uberhaupt
zurechnen lassen missen und entsprechend der Argumentation der Beklagten auf ihrer Seite als
Zurechnungsmoment nur die gewohnliche Betriebsgefahr in Frage kommt, kann aus folgenden Griinden dahingestellt
bleiben:

Eine auBergewodhnliche Betriebsgefahr ist bei einer besonderen Gefahrensituation anzunehmen, die nicht bereits
regelmafig und notwendig mit dem Betrieb verbunden ist, sondern durch das Hinzutreten besonderer, nicht schon im
normalen Betrieb liegender Umstande vergréRert wurde (Apathy EKHG § 9 Rz 29; Schauer in Schwimann aaO § 9 EKHG
Rz 42; RIS-Justiz RS0058461). Nach diesen Kriterien bedeutet das Loslésen eines LKW-Rads wahrend der Fahrt und das
anschlieBende Rollen auf die Gegenfahrbahn jedenfalls eine auRergewdhnliche Betriebsgefahr.Eine auBergewohnliche
Betriebsgefahr ist bei einer besonderen Gefahrensituation anzunehmen, die nicht bereits regelmaRig und notwendig
mit dem Betrieb verbunden ist, sondern durch das Hinzutreten besonderer, nicht schon im normalen Betrieb
liegender Umstande vergrolRert wurde (Apathy EKHG Paragraph 9, Rz 29; Schauer in Schwimann aaO Paragraph 9,
EKHG Rz 42; RIS-Justiz RS0058461). Nach diesen Kriterien bedeutet das Losldsen eines LKW-Rads wahrend der Fahrt
und das anschliel3ende Rollen auf die Gegenfahrbahn jedenfalls eine aulRergewdhnliche Betriebsgefahr.

Stehen im Fall eines Schadensausgleichs nach§ 11 EKHG ein nicht gravierendes Verschulden und eine
auBergewodhnliche Betriebsgefahr einander gegenlber, werden beide Zurechnungskriterien in der Judikatur als
gleichwertig betrachtet (ZVR 1984/241, 317 und 328). Unfallausldésend war das rollende LKW-Rad, das sich fir die in
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Gegenrichtung fahrenden Verkehrsteilnehmer als ungewoéhnliches und vom Bewegungsablauf her als schwer
einschatzbares Hindernis darstellte. Die nicht gravierende Reaktionsverspatung des Motorradlenkers rechtfertigt hier
nach Ansicht des erkennenden Senats eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 1 (vgl 2 Ob 57/98s = ZVR 1999/36 =
RIS-Justiz RS0058551 [T8]).Stehen im Fall eines Schadensausgleichs nach Paragraph 11, EKHG ein nicht gravierendes
Verschulden und eine auRergewdhnliche Betriebsgefahr einander gegenlber, werden beide Zurechnungskriterien in
der Judikatur als gleichwertig betrachtet (ZVR 1984/241, 317 und 328). Unfallauslésend war das rollende LKW-Rad, das
sich fur die in Gegenrichtung fahrenden Verkehrsteilnehmer als ungew6hnliches und vom Bewegungsablauf her als
schwer einschatzbares Hindernis darstellte. Die nicht gravierende Reaktionsverspatung des Motorradlenkers
rechtfertigt hier nach Ansicht des erkennenden Senats eine Schadensteilung im Verhéltnis von 1 : 1 vergleiche
2 Ob 57/98s = ZVR 1999/36 = RIS-Justiz RS0058551 [T8]).

Ill. Zum Schmerzengeld:rémisch Ill. Zum Schmerzengeld:

Das Schmerzengeld ist die Genugtuung fiir alle Beeintrachtigungen, die der Geschadigte infolge seiner Verletzungen
und ihrer Folgen zu erdulden hat. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf die
Dauer und Intensitat der Schmerzen nach ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzungen und auf das Mal3 der
physischen und psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustands abgelten, die durch Schmerzen entstandenen
Unlustgefuhle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fir die Leiden und anstelle der ihm
entgangenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterungen zu verschaffen (RIS-
Justiz RS0031474; 2 Ob 101/05z mwN; Danzl in Danzl/Gutiérrez-Lobos/Muller, Das Schmerzengeld8 66). Tendenziell
erscheint es geboten, das Schmerzengeld nicht zu knapp zu bemessen (Danzl aaO 67; SZ 2002/50;
ZVR 2004/43; 2 Ob 12/02g; 2 Ob 101/05z).

Aufgrund der dauernden psychischen Beeintrachtigung und der Einschrankung des Geschmacksvermdogens ist nach
diesen Kriterien der ungekulrzte Schmerzengeldbetrag von 85.000 EUR nicht als Uberhéht zu werten. Der Oberste
Gerichtshof hat in dem zu 2 Ob 101/05z entschiedenen Fall einen Schmerzengeldbetrag von 80.000 EUR fur folgende
Verletzungen flr angemessen gehalten: Milzruptur mit Entfernung, Prellungen und Bluterglissen an Leber und Nieren,
Kreuzbein- und Schambeinastfrakturen, narbige Verziehung der untersten Harnréhre mit Hyperaktivitat des
Blasenmuskels unter besonderen Bedingungen und psychischen Beeintrachtigungen wegen Problemen beim
Geschlechtsverkehr und Irritation beim Urinieren. Mit dem Unfall waren vier Monate Krankenstand, 45 Tage
Spitalsaufenthalt, einmonatiger Aufenthalt im Rehabilitationszentrum, 14 Tage starke, finf Wochen mittelstarke und ca
sechs Monate leichte Schmerzen sowie zukinftige Schmerzen drei Wochen leichte pro Jahr verbunden. Im Vergleich
dazu waren und sind die Folgen hier gravierender, was durch die andauernde ,geistige Beeintrachtigung" und den
langeren Aufenthalt im Rehabilitdtszentrum zum Ausdruck kommt.

IV. ,Quotenvorrecht" bei Leistungen fir fiktive Haushaltshilferémisch IV. ,Quotenvorrecht" bei Leistungen fur fiktive
Haushaltshilfe:

Die Beklagten bemangeln nicht den ungekirzten Ersatzbetrag von 11.662,50 EUR fur die Zeit vom 1. 7. 2004 bis
30. 6. 2005; sie zielen aber auf eine Kiirzung dieses Betrags um die 50 %ige Haftungsquote und ziehen erst dann die
ausbezahlte Rente ab. Diese Argumentation ist nicht berechtigt. § 116 Abs 3 S 1 SGB X kennt kein der osterreichischen
Rechtslage vergleichbares Quotenvorrecht (Neumayr in Schwimann ABGB3 VI§ 332 ASVG Rz 79;2 Ob 205/07x; vgl
Oetker im MunchKomm BGB4 § 249 BGB Rn 494). Unabhéangig davon scheidet mangels Mitverschuldens der
Geschadigten ein Quotenvorrecht nach sowohl dsterreichischer (Neumayr aaO Rz 76) als auch deutscher Qetker aaO)
Rechtslage aus.Die Beklagten bemdngeln nicht den ungekulrzten Ersatzbetrag von 11.662,50 EUR fur die Zeit vom
1. 7. 2004 bis 30. 6. 2005; sie zielen aber auf eine Kirzung dieses Betrags um die 50 %ige Haftungsquote und ziehen
erst dann die ausbezahlte Rente ab. Diese Argumentation ist nicht berechtigt. Paragraph 116, Absatz 3, S 1 SGB
réomisch zehn kennt kein der Osterreichischen Rechtslage vergleichbares Quotenvorrecht (Neumayr in Schwimann
ABGB3 romisch VI Paragraph 332, ASVG Rz 79; 2 Ob 205/07x; vergleiche Oetker im MinchKomm BGB4 Paragraph 249,
BGB Rn 494). Unabhangig davon scheidet mangels Mitverschuldens der Geschadigten ein Quotenvorrecht nach sowohl
Osterreichischer (Neumayr aaO Rz 76) als auch deutscher (Oetker aaO) Rechtslage aus.

V. Zu den fiktiven Kosten einer Ersatzkraftromisch funf. Zu den fiktiven Kosten einer Ersatzkraft:
1.) Aligemeines:

Wird ein selbstandig Erwerbstatiger bei einem Unfall verletzt, so kann sich der Schaden, den er infolge
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Arbeitsunfahigkeit erleidet, im eingetretenen Verdienstentgang oder in den Kosten aufgenommener Ersatzkrafte
ausdrticken (RIS-Justiz RS0031002 [T1]; 2 Ob 156/06i = ZVR 2007/255 [Ch. Huber] = Zak 2007, 287/157 = RdW 2007/562,
533; Harrer in Schwimann ABGB3 VI § 1325 Rz 24 ff;Reischauer in Rummel38 1325 ABGB Rz 37; vgl Dressler in
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht15 1ll Kap 33 Rn 2;Kuppersbusch, Ersatzanspriche bei Personenschaden9 Rn 138f;
Schiemann in Staudinger [2005] BGB Il § 252 BGB Rn 44f)Wird ein selbstandig Erwerbstatiger bei einem Unfall verletzt,
so kann sich der Schaden, den er infolge Arbeitsunfahigkeit erleidet, im eingetretenen Verdienstentgang oder in den
Kosten aufgenommener Ersatzkrafte ausdricken (RIS-Justiz RS0031002 [T1]; 2 Ob 156/06i = ZVR 2007/255 [Ch. Huber]
= Zak 2007, 287/157 = RdW 2007/562, 533; Harrer in Schwimann ABGB3 r&misch VI Paragraph 1325, Rz 24 ff;
Reischauer in Rummel3 Paragraph 1325, ABGB Rz 37; vergleiche Dressler in Wussow, Unfallhaftpflichtrecht15 romisch
IIl Kap 33 Rn 2; Kuppersbusch, Ersatzanspriche bei Personenschaden9 Rn 138f; Schiemann in Staudinger [2005] BGB
rémisch Il Paragraph 252, BGB Rn 44f).

Wird der Gewinnausfall durch den effektiven Einsatz von Ersatzkraften nicht zur Ganze ausgeglichen, kommt auch eine
kombinierte Berucksichtigung beider Gesichtspunkte in Betracht (RIS-Justiz RS0031002; 2 Ob 156/06i; vgl Reischauer
aa0 Rz 37; Dressler aaO; Kuppersbusch aaO Rn 142). Diese Kombinationsvariante wird auch in jenen Fallen zu
befirworten sein, in denen unentgeltliche Leistungen Dritter oder Mehrleistungen des Verletzten eine
Gewinnminderung zum Teil verhindern konnten. Dann sind die (fiktiven) Kosten einer Ersatzkraft bei der Ermittlung
des Schadens aus der Reduzierung des Gewinns zu berucksichtigen (Kippersbusch aaO Rn 144)Wird der
Gewinnausfall durch den effektiven Einsatz von Ersatzkraften nicht zur Ganze ausgeglichen, kommt auch eine
kombinierte Berucksichtigung beider Gesichtspunkte in Betracht (RIS-Justiz RS0031002; 2 Ob 156/06i; vergleiche
Reischauer aaO Rz 37; Dressler aaO; Kippersbusch aaO Rn 142). Diese Kombinationsvariante wird auch in jenen Fallen
zu beflUrworten sein, in denen unentgeltliche Leistungen Dritter oder Mehrleistungen des Verletzten eine
Gewinnminderung zum Teil verhindern konnten. Dann sind die (fiktiven) Kosten einer Ersatzkraft bei der Ermittlung
des Schadens aus der Reduzierung des Gewinns zu berticksichtigen (Kippersbusch aaO Rn 144).

Als weitere Ersatzvariante kommen in jenen Fallen, in denen durch (Mehr-)Leistungen entweder des Verletzten oder
Dritter (zB Mitgesellschafter oder Angehoriger) ein Verdienstausfall zur Ganze verhindert wurde und eine subjektiv-
konkrete Schadensberechnung beim verletzten Selbstandigen zum Ergebnis Null fihrt, die Kosten einer fiktiven
Ersatzkraft in Betracht. Zu Gberprifen ist, ob und an wen derartige Kosten zu ersetzen sind.

2.) Fiktive Kosten und Einzelunternehmer:

Nach osterreichischer Lehre und Judikatur stehen dem Verletzten die fiktiven Kosten einer Ersatzkraft zu, weil der
Schadiger durch Mehrleistungen des Verletzten oder unentgeltliche Hilfe von Dritten nicht entlastet werden soll (RIS-
Justiz RS0030874; RS0030658; Harrer aaO Rz 27; vgl Reischauer aaO Rz 12a, 12b, 37). Seine Begrundung fand dieser
Ansatz in der Bejahung der wirtschaftlich eingesetzten Arbeitskraft als selbstandiger Wert, der bei Vernichtung ganz
oder teilweise vom Schadiger zu ersetzen ist (8 Ob 210/79 = ZVR 1980/231 = RIS-JustizRS0030658;
2 Ob 208/75 = SZ 48/119 = ZVR 1976/320 = RIS-JustizRS0030621; kritisch Harrer in der Besprechung der E2 Ob 2/85,
GesRZ 1985, 138, der unter Hinweis auf die deutsche Rechtslage eine objektiv-abstrakte Schadensberechnung beim
Erwerbsschaden generell ablehnte [GesRZ 1985, 134]), sowie in der Vereinfachungswirkung einer derartigen objektiven
Schadensberechnung auch bei Personenschaden, die viele kaum l6sbare Probleme der Vorteilsanrechnung und der
Drittschadensliquidation erspart (Ch. Huber, Der Schadenersatzanspruch eines geschaftsfihrenden Gesellschafters
einer Personengesellschaft wegen Verdienstentgangs gemaR § 1325 ABGB, JBI 1987, 613 FN 25;Harrer in Schwimann
aa0 Rz 28 mit Ablehnung einer abstrakten Schadensermittlung).Nach &sterreichischer Lehre und Judikatur stehen dem
Verletzten die fiktiven Kosten einer Ersatzkraft zu, weil der Schadiger durch Mehrleistungen des Verletzten oder
unentgeltliche Hilfe von Dritten nicht entlastet werden soll (RIS-Justiz RS0030874; RS0030658; Harrer aaO Rz 27;
vergleiche Reischauer aaO Rz 12a, 12b, 37). Seine Begrindung fand dieser Ansatz in der Bejahung der wirtschaftlich
eingesetzten Arbeitskraft als selbstandiger Wert, der bei Vernichtung ganz oder teilweise vom Schadiger zu ersetzen ist
(8 Ob 210/79 = ZVR 1980/231 = RIS-JustizRS0030658; 2 Ob 208/75 = SZ 48/119 = ZVR 1976/320 = RIS-JustizRS0030621;
kritisch Harrer in der Besprechung der E 2 Ob 2/85, GesRZ 1985, 138, der unter Hinweis auf die deutsche Rechtslage
eine objektiv-abstrakte Schadensberechnung beim Erwerbsschaden generell ablehnte [GesRZ 1985, 134]), sowie in der
Vereinfachungswirkung einer derartigen objektiven Schadensberechnung auch bei Personenschaden, die viele kaum
I6sbare Probleme der Vorteilsanrechnung und der Drittschadensliquidation erspart (Ch. Huber, Der
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Schadenersatzanspruch  eines  geschaftsfihrenden  Gesellschafters  einer  Personengesellschaft  wegen
Verdienstentgangs gemald Paragraph 1325, ABGB, JBI 1987, 613 FN 25; Harrer in Schwimann aaO Rz 28 mit Ablehnung
einer abstrakten Schadensermittlung).

3.) Exkurs: Zur deutschen Gesellschaft blrgerlichen Rechts:

Die herrschende Meinung in Deutschland spricht der Gesellschaft burgerlichen Rechts nach 8 705 BGB nach wie vor
die Qualifikation als juristische Person ab, wertet sie aber als rechtsfahig, soweit sie als AulRengesellschaft durch
Teilnahme am Rechtsverkehr Rechte und Pflichten begriindet (UImer im MinchKomm BGB4 8 705 BGB Rn 254, 295,
303;Sprauin Palandt BGB65 & 705 Rz 24 und 33). Insoweit entspricht die Rechtsstellung einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts jener von Personenhandelsgesellschaften (Uimer aaO Rn 295). Das BGB geht in den 88 705 bis 740
von der AulRengesellschaft als Regeltyp aus (Ulmer aaO Rn 253). Der mal3gebliche Unterschied zur Innengesellschaft,
wie sie etwa bei bloBem Sondervermdgen in Form von Ehegattengitergemeinschaften oder Erbengemeinschaften
anzunehmen ist (Ulmer aaO Rn 292), liegt damit im Auftreten nach auBen durch die fur die Gesellschaft als
Gesamthand handelnden Organe (Ulmer aaO Rn 305). Bei einem gemeinsamen Betrieb einer Landwirtschaft durch
Ehegatten wird eine derartige AuRengesellschaft idR zu bejahen sein (vgl auch BGH VersR 2001, 648f).Die herrschende
Meinung in Deutschland spricht der Gesellschaft birgerlichen Rechts nach Paragraph 705, BGB nach wie vor die
Qualifikation als juristische Person ab, wertet sie aber als rechtsfahig, soweit sie als Aufl3engesellschaft durch
Teilnahme am Rechtsverkehr Rechte und Pflichten begrindet (Uimer im MinchKomm BGB4 Paragraph 705, BGB Rn
254, 295, 303; Sprau in Palandt BGB65 Paragraph 705, Rz 24 und 33). Insoweit entspricht die Rechtsstellung einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts jener von Personenhandelsgesellschaften (Ulmer aaO Rn 295). Das BGB geht in den
Paragraphen 705 bis 740 von der AuBengesellschaft als Regeltyp aus (Ulmer aaO Rn 253). Der mal3gebliche
Unterschied zur Innengesellschaft, wie sie etwa bei bloBem Sondervermdégen in Form von
Ehegattengltergemeinschaften oder Erbengemeinschaften anzunehmen ist (Uimer aaO Rn 292), liegt damit im
Auftreten nach auBen durch die fir die Gesellschaft als Gesamthand handelnden Organe (Ulmer aaO Rn 305). Bei
einem gemeinsamen Betrieb einer Landwirtschaft durch Ehegatten wird eine derartige AuBengesellschaft idR zu
bejahen sein vergleiche auch BGH VersR 2001, 648f).

4.) Personengesellschaft und Verdienstentgang:
4.1. Gewinnminderung:

Schlagt sich der unfallbedingte Erwerbsausfall eines mitarbeitenden Gesellschafters einer
Personen(handels)gesellschaft in einem Gewinnausfall der Gesellschaft nieder, kann der verletzte Gesellschafter Ersatz
des Gewinnausfalls nur in dem Ausmal? fordern, der seiner gesellschaftlichen Beteiligung entspricht. Fir die anderen
Gesellschafter, die auch einen Erwerbsausfall in Hohe ihrer Gewinnbeteiligung erleiden, stellt dieser Ausfall nach
herrschender Meinung nur einen - nicht ersatzfahigen - mittelbaren Schaden dar (RIS-Justiz RS0022525; 2 Ob 156/06i;
Harrer in Schwimann aaO Rz 29; Reischauer aaO Rz 24a; vglDressler aaO Rn 14 f; Kippersbusch aaO Rn 154). In2 Ob
156/06i wurde allerdings bereits angedeutet, dass die anderen Gesellschafter infolge Schadensverlagerung aufgrund
der Gewinnverteilungsregelung die Ubrigen Gewinnanteile fordern konnten.Schlédgt sich der unfallbedingte
Erwerbsausfall eines mitarbeitenden Gesellschafters einer Personen(handels)gesellschaft in einem Gewinnausfall der
Gesellschaft nieder, kann der verletzte Gesellschafter Ersatz des Gewinnausfalls nur in dem Ausmaf? fordern, der
seiner gesellschaftlichen Beteiligung entspricht. Fir die anderen Gesellschafter, die auch einen Erwerbsausfall in Hohe
ihrer Gewinnbeteiligung erleiden, stellt dieser Ausfall nach herrschender Meinung nur einen - nicht ersatzfahigen -
mittelbaren Schaden dar (RIS-Justiz RS0022525; 2 Ob 156/06i; Harrer in Schwimann aaO Rz 29; Reischauer aaO Rz 243;
vergleiche Dressler aaO Rn 14 f; Kippersbusch aaO Rn 154). In 2 Ob 156/06i wurde allerdings bereits angedeutet, dass
die anderen Gesellschafter infolge Schadensverlagerung aufgrund der Gewinnverteilungsregelung die Ubrigen
Gewinnanteile fordern kénnten.

4.2. Effektive Kosten:

Entsteht ein Schaden durch Kosten einer tatsachlich eingestellten Ersatzkraft, so ist zunachst danach zu
unterscheiden, wer die Ersatzkraft eingestellt oder beauftragt und die Kosten getragen hat. War dies eine
(rechtsfahige) Gesellschaft, schuldet sie zwar im Verhaltnis zur Ersatzkraft das Entgelt fir dessen Arbeitsleistung; sie ist
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aber als nur mittelbar Geschadigte grundsatzlich nicht legitimiert, ihren Aufwand vom Schadiger zu verlangen
(2 Ob 156/06i mwN). Der verletzte Gesellschafter selbst hat ebenfalls keinen Anspruch auf Ersatz der von der
Gesellschaft getragenen Kosten (2 Ob 42/87 = SZ 61/178 = ZVR 1989/159; RIS-JustizRS0022657).

Dem verletzten Gesellschafter und unmittelbar Geschadigten wird ein Anspruch auf Ersatz der Kosten einer von ihm
selbst beauftragten und bezahlten Aushilfskraft entweder als Rettungsaufwand (Reischauer aaO Rz 37; vgl 2 Ob 48/86
= ZVR 1988/84) oder aufgrund seiner Treuepflicht als Gesellschafter, die sich in der Verpflichtung zur
Tragung des Aufwands duBert (vgl2 Ob 156/06i; vglKippersbusch aaO Rn 160), zugebilligtDem verletzten
Gesellschafter und unmittelbar Geschadigten wird ein Anspruch auf Ersatz der Kosten einer von ihm selbst
beauftragten und bezahlten Aushilfskraft entweder als Rettungsaufwand (Reischauer aaO Rz 37; vergleiche 2 Ob 48/86
= ZVR 1988/84) oder aufgrund seiner Treuepflicht als Gesellschafter, die sich in der Verpflichtung zur
Tragung des Aufwands aulRert vergleiche 2 Ob 156/06i; vergleiche Kiippersbusch aaO Rn 160), zugebilligt.

4.3. Fiktive Kosten:

Die bereits zitierte Entscheidung2 Ob 2/85 sprach dem verletzten Gesellschafter einer OHG die Kosten einer
Ersatzkraft fur die Mehrarbeit seiner Mitgesellschafterin und Ehefrau zu. Diese Entscheidung war Anlass fur
ausfuhrliche Kritik in der Lehre (Harrer, GesRZ 1985, 130ff; Ch. Huber aa0).

Die Entscheidung 4 Ob 2396/96y = SZ 70/93 = RIS-JustizRS0022525 [T5]), welche die Beklagten als Argument gegen die
Aktivlegitimation der hier Verletzten heranziehen, betraf einen Landwirt, der gemeinsam mit seiner Ehegattin in Form
einer bargerlichen Erwerbsgesellschaft (8 1175 ABGB) einen landwirtschaftlichen Betrieb gefihrt hatte. Die
unfallbedingte Einschrédnkung seiner Arbeitskraft wurde durch die Mehrleistungen seiner Ehegattin ausgeglichen, was
letztlich GewinneinbufRen verhinderte. Der Oberste Gerichtshof verneinte die Aktivlegitimation des verletzten
Landwirts, Kosten einer fiktiven Ersatzkraft geltend zu machen. Der Schaden in Form von Mehrleistungen sei auf die
Ehegattin des verletzten Landwirts verlagert worden, weshalb auch nur sie zur Geltendmachung dieses Schadens
legitimiert ware. Der Oberste Gerichtshof verwies dabei auf die Judikatur zur Beschrankung des
Schadenersatzanspruchs eines verletzten Gesellschafters einer Personen(handels)gesellschaft durch das Ausmal
seiner Gewinnbeteiligung sowie aufHarrer, Schadenersatzanspriiche bei Verletzung eines geschaftsfiihrenden
Gesellschafters, GesRZ 1985, 130 ff und Ch. Huber aaO. Auf die Ausfihrungen des zuletzt genannten Autors (aaO 632)
gestutzt, nahm der Oberste Gerichtshof die fehlende Aktivlegitimation aufgrund einer Verlagerung des Schadens auf
die ,mehrleistende" Ehefrau an.Die Entscheidung4 Ob 2396/96y = SZ 70/93 = RIS-JustizRS0022525 [T5]), welche die
Beklagten als Argument gegen die Aktivlegitimation der hier Verletzten heranziehen, betraf einen Landwirt, der
gemeinsam mit seiner Ehegattin in Form einer birgerlichen Erwerbsgesellschaft (Paragraph 1175, ABGB) einen
landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt hatte. Die unfallbedingte Einschrédnkung seiner Arbeitskraft wurde durch die
Mehrleistungen seiner Ehegattin ausgeglichen, was letztlich GewinneinbuRBen verhinderte. Der Oberste Gerichtshof
verneinte die Aktivlegitimation des verletzten Landwirts, Kosten einer fiktiven Ersatzkraft geltend zu machen. Der
Schaden in Form von Mehrleistungen sei auf die Ehegattin des verletzten Landwirts verlagert worden, weshalb auch
nur sie zur Geltendmachung dieses Schadens legitimiert ware. Der Oberste Gerichtshof verwies dabei auf die Judikatur
zur Beschrankung des Schadenersatzanspruchs eines verletzten Gesellschafters einer Personen(handels)gesellschaft
durch das Ausmal} seiner Gewinnbeteiligung sowie auf Harrer, Schadenersatzanspriiche bei Verletzung eines
geschaftsfuhrenden Gesellschafters, GesRZ 1985, 130 ff und Ch. Huber aaO. Auf die Ausfihrungen des zuletzt
genannten Autors (aaO 632) gestutzt, nahm der Oberste Gerichtshof die fehlende Aktivlegitimation aufgrund einer
Verlagerung des Schadens auf die ,mehrleistende" Ehefrau an.

Dasselbe Ergebnis erzielte der Oberste Gerichtshof in dem zu7 Ob 33/98y = JBl 1999, 185 entschiedenen Fall, der
ebenfalls einen gemeinsamen Betrieb einer Landwirtschaft durch Ehegatten und Mehrleistungen (auch anderer)
Familienangehoriger zum Gegenstand hatte. Der Oberste Gerichtshof lehnte die als vereinzelt geblieben bezeichnete
Entscheidung2 Ob 2/85 ab und verneinte im SinnHarrers und Ch. Hubers die Aktivlegitimation des verletzten
Gesellschafters einer burgerlichen Erwerbsgesellschaft (deren Vorliegen noch zu prifen war), den Ersatz fur
Mehrleistungen eines Mitgesellschafters zu fordern.

Ch. Huber verweist in seiner Besprechung der Entscheidung2 Ob 156/06i (ZVR 2007, 409 [411]) zunachst auf die
Gefahr einer partiellen Doppelliquidation, wenn man dem Verletzten und unmittelbar Geschadigten seine
GewinneinbuRe und zusatzlich (bei teilweiser Gewinnschmalerung trotz tatsachlicher Einstellung einer Ersatzkraft) der
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Gesellschaft die (effektiven) Kosten einer Ersatzkraft einrdumt. Wie oben zu 4.2. ausgefihrt ware die Gesellschaft aber
insoweit als nur mittelbar Geschadigte nicht anspruchsberechtigt.

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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