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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***#**
GmbH, ***** vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei ,L*****" #*x¥*
GmbH, ***** vertreten durch Engin-Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwalte KG in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
36.000 EUR), Uber die ,auRerordentliche" Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
vom 14. November 2007, GZ 2 R 133/07d-15, mit welchem infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 10. Mai 2007, GZ 11 Cg 39/07h-10, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte lud die Klagerin mit einem E-Mail zu einem Messebesuch ein. Die Klagerin begehrte daraufhin mit
anwaltlichem Schreiben, derartige Zusendungen klnftig zu unterlassen, eine entsprechende Unterlassungserklarung
abzugeben und die Kosten des anwaltlichen Einschreitens von 236 EUR zu bezahlen. Sie stitzte sich dafir auf § 107
TKG 2003 und§ 1 UWG. Weitere Korrespondenz folgte. SchlieBlich zahlte die Beklagte, gab aber (zunachst) keine
Unterlassungserkldrung ab.Die Beklagte lud die Klagerin mit einem E-Mail zu einem Messebesuch ein. Die Klagerin
begehrte daraufhin mit anwaltlichem Schreiben, derartige Zusendungen kinftig zu unterlassen, eine entsprechende
Unterlassungserkldrung abzugeben und die Kosten des anwaltlichen Einschreitens von 236 EUR zu bezahlen. Sie
stUtzte sich dafur auf Paragraph 107, TKG 2003 und Paragraph eins, UNG. Weitere Korrespondenz folgte. Schlief3lich
zahlte die Beklagte, gab aber (zunachst) keine Unterlassungserklarung ab.

Daraufhin erhob die Klagerin Unterlassungsklage. Der Beklagten sollte danach untersagt werden, an die E-Mail-
Adresse der Klagerin ,unerbetene E-Mails mit Werbeinhalten ohne vorherige Zustimmung der Klagerin oder ohne das
aufrechte Bestehen einer Geschaftsbeziehung mit der Klagerin" zu Gbersenden. Die Beklagte habe § 107 Abs 2 Z 1 TKG
missachtet und dadurch gegen 8 1 UWG verstolRen. Nach Erhalt des Aufforderungsschreibens habe sie mangelndes
Problembewusstsein gezeigt. Nach Erlduterung der Rechtslage habe sie um eine Rechnung ersucht, worauf ihr die
Klagerin die Kosten von inzwischen 472 EUR bekannt gegeben habe. Die Beklagte habe jedoch nur den (ursprunglich
begehrten) Betrag von 236 EUR gezahlt und die Unterlassungserklarung nicht abgegeben.Daraufhin erhob die Klagerin
Unterlassungsklage. Der Beklagten sollte danach untersagt werden, an die E-Mail-Adresse der Klagerin ,unerbetene E-
Mails mit Werbeinhalten ohne vorherige Zustimmung der Klagerin oder ohne das aufrechte Bestehen einer
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Geschaéftsbeziehung mit der Klagerin" zu Ubersenden. Die Beklagte habe Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG
missachtet und dadurch gegen Paragraph eins, UWG verstof3en. Nach Erhalt des Aufforderungsschreibens habe sie
mangelndes Problembewusstsein gezeigt. Nach Erlduterung der Rechtslage habe sie um eine Rechnung ersucht,
worauf ihr die Klagerin die Kosten von inzwischen 472 EUR bekannt gegeben habe. Die Beklagte habe jedoch nur den
(ursprunglich begehrten) Betrag von 236 EUR gezahlt und die Unterlassungserklarung nicht abgegeben.

Die Beklagte wandte ein, ihr Geschaftsfuhrer sei bis zum Erhalt des Aufforderungsschreibens von der Rechtmaligkeit
seiner Vorgangsweise Uberzeugt gewesen. Nach Erhalt eines weiteren E-Mails habe er jedoch Zweifel bekommen und
sich entschlossen, der Aufforderung nachzukommen. Mit Bezahlung von 236 EUR habe er die Angelegenheit fur
erledigt gehalten. Die Unterlassungserklarung habe er irrtimlich nicht abgegeben, und zwar vor allem deswegen, weil
der Klagevertreter, was unublich sei, keinen vorformulierten Text Ubermittelt habe. Nach Klagseinbringung habe der
Beklagtenvertreter die geforderte Unterlassungserklarung abgegeben und sich zum Abschluss eines vollstreckbaren
Unterlassungsvergleichs bereit erklart. Im Ubrigen habe es sich um kein ,klassisches" Werbe-E-Mail und daher um
keine unzulassige Direktwerbung iSv 8§ 107 Abs 2 Z 1 TKG gehandelt. Auch liege mangels Wettbewerbsverhaltnisses
kein Wettbewerbsverstol nach 8§ 1 UWG vor.Die Beklagte wandte ein, ihr GeschaftsfUhrer sei bis zum Erhalt des
Aufforderungsschreibens von der RechtmaRigkeit seiner Vorgangsweise Uberzeugt gewesen. Nach Erhalt eines
weiteren E-Mails habe er jedoch Zweifel bekommen und sich entschlossen, der Aufforderung nachzukommen. Mit
Bezahlung von 236 EUR habe er die Angelegenheit flrr erledigt gehalten. Die Unterlassungserklarung habe er
irrttmlich nicht abgegeben, und zwar vor allem deswegen, weil der Klagevertreter, was unublich sei, keinen
vorformulierten Text Ubermittelt habe. Nach Klagseinbringung habe der Beklagtenvertreter die geforderte
Unterlassungserkldrung abgegeben und sich zum Abschluss eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs bereit
erklart. Im Ubrigen habe es sich um kein ,klassisches" Werbe-E-Mail und daher um keine unzul3ssige Direktwerbung
iSv Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG gehandelt. Auch liege mangels Wettbewerbsverhaltnisses kein
Wettbewerbsversto3 nach Paragraph eins, UWG vor.

Die Klagerin replizierte, dass der Frage eines aulRergerichtlichen ,Unterlassungsangebotes und Angebotes eines
vollstreckbaren Titels" nur Bedeutung zukomme, wenn die Beklagte mangelnde Veranlassung zur Klagsfuhrung gemaf
§ 45 ZPO geltend machen wolle. Nach mehrseitigen Ausfihrungen zum strittigen Vorfall sowie zur Berechtigung der
begehrten Kosten beantragte sie ein Anerkenntnisurteil Uber das Unterlassungsbegehren, da die Beklagte
LOffensichtlich nur wegen der Kosten streiten" wolle.Die Klagerin replizierte, dass der Frage eines auBergerichtlichen
LUnterlassungsangebotes und Angebotes eines vollstreckbaren Titels" nur Bedeutung zukomme, wenn die Beklagte
mangelnde Veranlassung zur Klagsfuhrung gemall Paragraph 45, ZPO geltend machen wolle. Nach mehrseitigen
Ausfihrungen zum strittigen Vorfall sowie zur Berechtigung der begehrten Kosten beantragte sie ein
Anerkenntnisurteil Uber das Unterlassungsbegehren, da die Beklagte , offensichtlich nur wegen der Kosten streiten”
wolle.

Die Beklagte wiederholte sowohl schriftlich als auch in der Verhandlung ihre Bereitschaft zum Abschluss eines
vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs. Der Fallung eines Anerkenntnisurteils trat sie entgegen. Mit dem Anbot auf
Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs sei die Wiederholungsgefahr weggefallen. Die Klage sei daher abzuweisen.

Daraufhin schlossen die Parteien einen bedingten Vergleich, worin sich die Beklagte zur Unterlassung im Sinne des
Urteilsbegehrens und zur Zahlung von 1.778,08 EUR an verglichenen Verfahrenskosten verpflichtete. Die Klagerin
widerrief diesen Vergleich. In weiterer Folge gab das Erstgericht dem Klagebegehren statt. Die Wiederholungsgefahr sei
durch das Vergleichsangebot nicht weggefallen, weil die Beklagte auf der RechtmaRigkeit ihres Verhaltens beharrt
habe. Dartber hinaus sei sie zum Vergleichsabschluss nur bereit gewesen, wenn die Klagerin auf Teile ihrer
Verfahrenskosten verzichte.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR nicht
Ubersteige und die Revision (daher) jedenfalls unzulassig sei.

Die Beklagte habe zwar die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens bezweifelt. Den zunachst geforderten Kostenbetrag habe
sie jedoch noch vor Klagseinbringung gezahlt, was als Indiz fir ihre Absicht zu werten sei, von weiteren E-Mail-
Kontakten Abstand zu nehmen. Jedenfalls sei die Wiederholungsgefahr aber mit dem Angebot eines vollstreckbaren
Vergleichs in der Klagebeantwortung weggefallen. Zudem habe die Beklagte ohnehin die Zahlung der gesamten
Klagskosten angeboten; einen weitergehenden Anspruch hatte die Klagerin nicht gehabt. Die Klage sei daher wegen
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Wegfalls der Wiederholungsgefahr abzuweisen. Das fuhre zur Kostenersatzpflicht der Klagerin. Diese habe der
Kostenfrage vorrangige Bedeutung auch fur den Hauptanspruch beigemessen, statt nach Wegfall des materiellen
Anspruchs auf Kosten einzuschranken.

Der Ausspruch nach & 500 Abs 2 Z 1 ZPO habe sich ohne Bindung an die Bewertung des Klagers am objektiven Wert
der Streitsache zu orientieren. Der Aufwand der Klagerin, ein (einziges) Werbe-E-Mail der Beklagten zu lesen, als
solches zu erkennen und dann zu I6schen, halte sich auch unter Berlcksichtigung der hieflr einzusetzenden Personal-
und Sachressourcen in solchen Grenzen, dass der objektive Wert der Streitsache, abzielend auf das Unterbleiben eines
kinftigen derartigen E-Mail-Kontakts, den Betrag von 4.000 EUR keinesfalls Ubersteige. Diese Bewertung unterliege
den Bestimmungen der Zivilprozessgesetze und nicht jenen Uber die anwaltliche Entlohnung; zudem ware selbst nach
§ 5 der Allgemeinen Honorar-Kriterien (AHK) nicht fur jegliche Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes ein
Streitwert von 36.000 EUR angemessen, sondern nur, soweit sich nicht aufgrund des Interesses des Auftraggebers
oder aus der Sache selbst ein anderer Wert ergebe. Im vorliegenden Fall habe die Sache, namlich das Abhalten der
Beklagten von weiteren Zusendungen, kein besonderes Gewicht. Das dartber hinausgehende - durchaus legitime -
Interesse, generell keinerlei unerwilinschtes E-Mail von wem immer zu erhalten, betreffe nicht die Sphare der
Beklagten, sei daher auch nicht Gegenstand des Prozesses und somit ohne Einfluss auf den objektiven Wert der
konkreten Streitsache. Aus denselben Grinden komme auch der mit Generalpravention begriindeten Héhe der
(Verwaltungs-)Strafdrohung nach § 109 Abs 3 Z 20 TKG 2003 kein entscheidendes Gewicht zu.Der Ausspruch nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO habe sich ohne Bindung an die Bewertung des Klagers am objektiven Wert
der Streitsache zu orientieren. Der Aufwand der Klagerin, ein (einziges) Werbe-E-Mail der Beklagten zu lesen, als
solches zu erkennen und dann zu I6schen, halte sich auch unter BerUcksichtigung der hieflir einzusetzenden Personal-
und Sachressourcen in solchen Grenzen, dass der objektive Wert der Streitsache, abzielend auf das Unterbleiben eines
kinftigen derartigen E-Mail-Kontakts, den Betrag von 4.000 EUR keinesfalls Ubersteige. Diese Bewertung unterliege
den Bestimmungen der Zivilprozessgesetze und nicht jenen Uber die anwaltliche Entlohnung; zudem ware selbst nach
Paragraph 5, der Allgemeinen Honorar-Kriterien (AHK) nicht fur jegliche Angelegenheiten des gewerblichen
Rechtsschutzes ein Streitwert von 36.000 EUR angemessen, sondern nur, soweit sich nicht aufgrund des Interesses des
Auftraggebers oder aus der Sache selbst ein anderer Wert ergebe. Im vorliegenden Fall habe die Sache, namlich das
Abhalten der Beklagten von weiteren Zusendungen, kein besonderes Gewicht. Das dartber hinausgehende - durchaus
legitime - Interesse, generell keinerlei unerwiinschtes E-Mail von wem immer zu erhalten, betreffe nicht die Sphare der
Beklagten, sei daher auch nicht Gegenstand des Prozesses und somit ohne Einfluss auf den objektiven Wert der
konkreten Streitsache. Aus denselben Grinden komme auch der mit Generalpravention begrindeten Hohe der
(Verwaltungs-)Strafdrohung nach Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 kein entscheidendes Gewicht zu.

In ihrer aulRerordentlichen Revision bezeichnet die Kldgerin den Bewertungsausspruch des Berufungsgerichts als
offenkundig verfehlt und daher nicht bindend. Die Zulassigkeit der aufllerordentlichen Revision ergebe sich -
anscheinend ausschlieBlich - daraus, dass der Oberste Gerichtshof von einem ,Streitwert" von Uber 20.000 EUR
ausgehen ,musse". Die Revision sei auch begriindet, weil das Berufungsgericht den Wegfall der Wiederholungsgefahr
falsch beurteilt habe.

Rechtliche Beurteilung
Diese Ausfuihrungen kénnen keine Zweifel an der Unzulassigkeit der Revision begriinden.

1. Das Berufungsgericht hat nach& 500 Abs 2 Z 1 ZPO Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands abzusprechen,
ohne dabei an die Bewertung des Klagers gebunden zu sein. Der Bewertungsausspruch ist grundsatzlich unanfechtbar
und fur den Obersten Gerichtshof bindend, es sei denn, das Berufungsgericht hatte zwingende gesetzliche
Bewertungsvorschriften verletzt oder den ihm vom Gesetzgeber eingerdumten Ermessensspielraum Uberschritten
(RIS-Justiz RS0042515 [T8, vgl auch T7, T9 und T10])1. Das Berufungsgericht hat nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer
eins, ZPO Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands abzusprechen, ohne dabei an die Bewertung des Klagers
gebunden zu sein. Der Bewertungsausspruch ist grundsatzlich unanfechtbar und fir den Obersten Gerichtshof
bindend, es sei denn, das Berufungsgericht hatte zwingende gesetzliche Bewertungsvorschriften verletzt oder den ihm
vom Gesetzgeber eingeraumten Ermessensspielraum Uberschritten (RIS-Justiz RS0042515 [T8, vergleiche auch T7, T9
und T107).
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Bestehen - wie hier - keine zwingenden Bewertungsvorschriften, so hat sich die Bewertung am objektiven Wert der
Streitsache zu orientieren (4 Ob 314/85 = OBI 1985, 166;4 Ob 61/04f = EvBI 2004/180 mwN); nur eine offenkundige
Fehlbeurteilung ware aufzugreifen (4 Ob 61/04f mwN; RIS-JustizRS0042515 [T7]).

2. Weder aus dem Gesetz noch aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs lasst sich ableiten, dass
lauterkeitsrechtliche Anspriche in jedem Fall mit Gber 20.000 EUR zu bewerten waren. So hat der Senat etwa in einem
Verfahren wegen eines VerstoRes gegen 8 2 UWG den Ausspruch des Berufungsgerichts nicht beanstandet, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 60.000 S nicht Uberstiegen habe (4 Ob 314/85). Damit versagt das Argument der
Revision, das Berufungsgericht habe das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenzprinzip nicht beachtet, weil es den
(mittelbar) auf Gemeinschaftsrecht griindenden Anspruch nach 8§ 107 TKG 2003 anders behandelt habe als (sonstige)
lauterkeitsrechtliche Ansprtiche. Denn in beiden Fallen kommt es auf den objektiven Wert der Streitsache an. Dieser
Wert ist vom Rechtsgrund des jeweiligen Anspruchs unabhéngig. Die Annahme des Berufungsgerichts, dass der
objektive Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR nicht Uberstiegen habe, ist keinesfalls offenkundig verfehlt.
Zwar kann systematisches Spamming, wie sich auch aus der Strafdrohung des Gesetzes ergibt, einen erheblichen
Unwert haben. Das andert jedoch nichts daran, dass fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands im Einzelfall die
konkrete Beeintrachtigung der Kldagerin durch die Beklagte maf3gebend ist. Dass diese Beeintrachtigung offenkundig
héher zu bewerten ware als mit 4.000 EUR ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Klagerin noch aus dem
festgestellten  Sachverhalt. Insbesondere ist wegen der unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche kein
Wettbewerbsverhdltnis erkennbar, in dem die Beklagte durch einen systematischen Verstol3 gegen 8 107 TKG 2003
wirtschaftliche Vorteile gegenuber der Klagerin erlangen konnte.2. Weder aus dem Gesetz noch aus der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs lasst sich ableiten, dass lauterkeitsrechtliche Anspriiche in jedem Fall mit
Uber 20.000 EUR zu bewerten waren. So hat der Senat etwa in einem Verfahren wegen eines VerstoRes gegen
Paragraph 2, UWG den Ausspruch des Berufungsgerichts nicht beanstandet, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 60.000 S nicht Uberstiegen habe (4 Ob 314/85). Damit versagt das Argument der Revision,
das Berufungsgericht habe das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenzprinzip nicht beachtet, weil es den (mittelbar) auf
Gemeinschaftsrecht grindenden Anspruch nach Paragraph 107, TKG 2003 anders behandelt habe als (sonstige)
lauterkeitsrechtliche Anspriiche. Denn in beiden Fallen kommt es auf den objektiven Wert der Streitsache an. Dieser
Wert ist vom Rechtsgrund des jeweiligen Anspruchs unabhdngig. Die Annahme des Berufungsgerichts, dass der
objektive Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR nicht Gberstiegen habe, ist keinesfalls offenkundig verfehlt.
Zwar kann systematisches Spamming, wie sich auch aus der Strafdrohung des Gesetzes ergibt, einen erheblichen
Unwert haben. Das dndert jedoch nichts daran, dass fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands im Einzelfall die
konkrete Beeintrachtigung der Klagerin durch die Beklagte maRgebend ist. Dass diese Beeintrachtigung offenkundig
héher zu bewerten ware als mit 4.000 EUR ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Klagerin noch aus dem
festgestellten  Sachverhalt. Insbesondere ist wegen der unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche kein
Wettbewerbsverhéltnis erkennbar, in dem die Beklagte durch einen systematischen Verstol3 gegen Paragraph 107,
TKG 2003 wirtschaftliche Vorteile gegentber der Klagerin erlangen kénnte.

3. Aufgrund dieser Erwadgungen ist die Revision jedenfalls unzuldssig. Unabhangig davon sei angemerkt, dass die
Beurteilung der Wiederholungsgefahr von den Umstanden des Einzelfalls abhangt und daher im Regelfall keine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung begriindet (RIS-Justiz RS0042721, RS0042818). Eine offenkundige Fehlbeurteilung,
wie sie im Rahmen eines nicht jedenfalls unzuldssigen auRerordentlichen Rechtsmittels aufzugreifen ware, liegt hier
keinesfalls vor.
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