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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Aistleitner als Vorsitzenden und Dr. Bergmayr und die Richterin
Dr. Engljahringer in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach & 80
StGB (zum Nachteil M***** | **%**) (jher die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Wels gegen den Beschluss der
Einzelrichterin des Landesgerichtes Wels (im Ermittlungsverfahren) vom 24.1.2008, 9 Hr 20/08g-9, in nichtoffentlicher
Sitzung entschieden:Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Aistleitner als Vorsitzenden und Dr.
Bergmayr und die Richterin Dr. Engljahringer in der Strafsache gegen unbekannte Tater wegen des Vergehens der
fahrldssigen Totung nach Paragraph 80, StGB (zum Nachteil M#***** |**%**) (jher die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Wels gegen den Beschluss der Einzelrichterin des Landesgerichtes Wels (im Ermittlungsverfahren)
vom 24.1.2008, 9 Hr 20/08g-9, in nichtdffentlicher Sitzung entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Staatsanwaltschaft Wels wurde am 2.1.2008 ein bedenklicher Todesfall gemeldet (AS 1). Am selben Tag bestellte
sie eine Arztin zur Sachversténdigen mit dem Auftrag, die Leiche zu beschauen und zu obduzieren (ON 3). Die L**¥#¥*
AG stellte dafir Raumlichkeiten zur Verfigung und verlangte dafiir EUR 160,56 (ON 6, AS 1); deren Bezahlung begehrte
sie von der Staatsanwaltschaft Wels. Der Revisor, dem diese Gebuhrennote von der Staatsanwaltschaft Ubermittelt
worden war, aulRerte sich folgendermalen: ,Es handelt sich hier um keine SV-Gebuhr, sondern um Kosten ..." (ON 8,
AS 1). Daraufhin Ubermittelte die Staatsanwaltschaft die GebUhrennote der Einzelrichterin des Landesgerichtes Wels
(im Ermittlungsverfahren) ,zur Entscheidung Uber die Bestattungskosten" (gemeint wohl fur die in ON 6, AS 1
beschriebenen Leistungen).

Die Richterin wies diesen Antrag mit der angefochtenen Entscheidung ab. Die Kosten seien auf keinen richterlichen
Auftrag zurtickzufihren.

Zudem handle es sich nicht um strittige Kosten iSd § 52 Abs 3 GebAG. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde begehrt
die Staatsanwaltschaft die Aufhebung dieses Beschlusses mit dem Ziel, dem Gericht die Entscheidung Uber den
Gebuhrenbestimmungsantrag (der Staatsanwaltschaft) aufzutragen. Zudem handle es sich nicht um strittige Kosten iSd
Paragraph 52, Absatz 3, GebAG. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde begehrt die Staatsanwaltschaft die
Aufhebung dieses Beschlusses mit dem Ziel, dem Gericht die Entscheidung Uber den Geblhrenbestimmungsantrag
(der Staatsanwaltschaft) aufzutragen.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung
1) Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Die prozessualen Wurzeln der angefochtenen Entscheidung liegen nicht (ausschlieBlich) im GebAG oder sonst in einem
(verfahrensrechtlichen) Nebengesetz, sondern (entscheidend) in der StPO selbst. Wiirde sogleich auf das GebAG mit
seinem prozessualen Regelwerk (siehe unten 2 d) riickgegriffen werden, ware schon vorweg die Frage beantwortet,
nach welchen Verfahrensregeln der gesamte rechtsmittelverfangene Vorgang zu beurteilen ware. Dies ware freilich
methodisch unkorrekt. Evident ist jedenfalls, dass es sich um eine strafprozessuale Frage handelt, die nicht prima vista
(ausschlieBlich) nach den Regeln eines Nebengesetzes zu beantworten ist. Also ist die Zulassigkeitsfrage im Rahmen
der StPO selbst zu |6sen. Auf dieser Basis ist die Zuldssigkeit der Beschwerde jedoch zu bejahen, wird sie doch durch
ausdrtickliche Bestimmungen nicht ausgeschlossen (8 87 Abs 1 StPO).Die prozessualen Wurzeln der angefochtenen
Entscheidung liegen nicht (ausschlieBlich) im GebAG oder sonst in einem (verfahrensrechtlichen) Nebengesetz,
sondern (entscheidend) in der StPO selbst. Wirde sogleich auf das GebAG mit seinem prozessualen Regelwerk (siehe
unten 2 d) ruckgegriffen werden, ware schon vorweg die Frage beantwortet, nach welchen Verfahrensregeln der
gesamte rechtsmittelverfangene Vorgang zu beurteilen ware. Dies ware freilich methodisch unkorrekt. Evident ist
jedenfalls, dass es sich um eine strafprozessuale Frage handelt, die nicht prima vista (ausschlief3lich) nach den Regeln
eines Nebengesetzes zu beantworten ist. Also ist die Zulassigkeitsfrage im Rahmen der StPO selbst zu I6sen. Auf dieser
Basis ist die Zulassigkeit der Beschwerde jedoch zu bejahen, wird sie doch durch ausdruckliche Bestimmungen nicht
ausgeschlossen (Paragraph 87, Absatz eins, StPO).

2) Zur Berechtigung der Beschwerde:

a) Die Strafprozessordnung enthalt fir das Ermittlungsverfahren keine Bestimmungen, die der Staatsanwaltschaft oder
dem Gericht (oder sonst einem hoheitlichen Organ) Kompetenzen zur Auszahlungsanordnung oder gar Bestimmung
von Kosten zuweisen. Die fur das Haupt-(und Rechtsmittel)verfahren vor allem in den 8§ 380 ff StPO enthaltenen
Bestimmungen kénnen fur das Ermittlungsverfahren wegen der Verschiedenartigkeit (vgl 88 20 Abs 1, 104 Abs 1 StPO)
der beiden Verfahrensstrukturen nicht undifferenziert angewandt werden. Abgesehen davon existieren selbst im 18.
Hauptstlck der StPO keine ausdrucklichen Zustandigkeitsregeln fur die Behandlung von GeblUhrenanspruchen.a) Die
Strafprozessordnung enthalt fur das Ermittlungsverfahren keine Bestimmungen, die der Staatsanwaltschaft oder dem
Gericht (oder sonst einem hoheitlichen Organ) Kompetenzen zur Auszahlungsanordnung oder gar Bestimmung von
Kosten zuweisen. Die fir das Haupt-(und Rechtsmittel)verfahren vor allem in den Paragraphen 380, ff StPO
enthaltenen Bestimmungen kdénnen fur das Ermittlungsverfahren wegen der Verschiedenartigkeit vergleiche
Paragraphen 20, Absatz eins,, 104 Absatz eins, StPO) der beiden Verfahrensstrukturen nicht undifferenziert angewandt
werden. Abgesehen davon existieren selbst im 18. Hauptstiick der StPO keine ausdruicklichen Zustandigkeitsregeln flr
die Behandlung von GebuUhrenansprichen.

Die Regelungen aus Nebengesetzen, vor allem aus dem GebAG, sind freilich insoweit unmittelbar anzuwenden, als sie
explizite Normen, die sich eben (auch) auf das Ermittlungsverfahren beziehen, enthalt. Aber vom GebAG sind - soweit
hier von Interesse - nur die Gebuhren von Sachverstandigen und Dolmetschern erfasst.

Bezlglich anderweitig entstehender Kosten, die, wie hier, in Form von Kosten fir die vorliibergehende Beniitzung von
Obduktionsrdaumen u dgl entstehen, findet sich weder in der StPO noch im GebAG (noch in einem anderen
Nebengesetz) eine Regelung. Auch dann, wenn am &ullersten Wortsinn des Terminus ,Sachverstandiger" Maf3
genommen wird, kdnnen Personen (oder Unternehmen), wie der Leichenbestatter, der Eigentimer der
Obduktionsraume (und ahnliche) nicht als Sachverstandige bezeichnet werden. In dem Zusammenhang versagt die
Argumentation der Staatsanwaltschaft, soweit sie auf § 24 Z 2 GebAG verweist; der Sachverstandige habe durch seine
Tatigkeit diese Benitzungskosten notwendigerweise verursacht. Dabei Ubersieht namlich die Staatsanwaltschaft die
grundlegende Einleitung zu §8 24 GebAG, wonach dort ,Geblhren des Sachverstandigen" geregelt werden. In einem
rechtlichen Zusammenhang steht der Kostenanspruch des Leichenlberfiihrers, des Raumvermieters (u dgl) zum
Gebuhrenanspruch des Sachverstandigen nicht. Beide sind voneinander unabhdngig. Dass der Sachverstandige
faktisch an der Uberlassung von Obduktionsrdumen (bzw an der Leichenlberfiihrung in den Obduktionsraum)
interessiert ist, andert daran (geblhrenmafig) nichts. Zudem wuirde die Sichtweise der Beschwerdeflhrerin in jenen
Fallen keine Losung bringen, in denen dem Werk oder der Dienstleistung keine Tatigkeit eines Sachverstandigen
nachfolgt.Bezlglich anderweitig entstehender Kosten, die, wie hier, in Form von Kosten fir die voribergehende
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Benutzung von Obduktionsrdumen u dgl entstehen, findet sich weder in der StPO noch im GebAG (noch in einem
anderen Nebengesetz) eine Regelung. Auch dann, wenn am duBersten Wortsinn des Terminus ,Sachverstandiger" Mal3
genommen wird, konnen Personen (oder Unternehmen), wie der Leichenbestatter, der Eigentimer der
Obduktionsraume (und ahnliche) nicht als Sachverstandige bezeichnet werden. In dem Zusammenhang versagt die
Argumentation der Staatsanwaltschaft, soweit sie auf Paragraph 24, Ziffer 2, GebAG verweist; der Sachverstandige
habe durch seine Tatigkeit diese Benutzungskosten notwendigerweise verursacht. Dabei Ubersieht namlich die
Staatsanwaltschaft die grundlegende Einleitung zu Paragraph 24, GebAG, wonach dort ,Geblhren des
Sachverstandigen" geregelt werden. In einem rechtlichen Zusammenhang steht der Kostenanspruch des
Leichenulberfiihrers, des Raumvermieters (u dgl) zum GebUhrenanspruch des Sachverstandigen nicht. Beide sind
voneinander unabhéngig. Dass der Sachverstandige faktisch an der Uberlassung von Obduktionsrdumen (bzw an der
Leichenlberfiihrung in den Obduktionsraum) interessiert ist, dandert daran (geblhrenmagig) nichts. Zudem wirde die
Sichtweise der Beschwerdeflhrerin in jenen Fallen keine Losung bringen, in denen dem Werk oder der Dienstleistung
keine Tatigkeit eines Sachverstandigen nachfolgt.

So ist von einem - nicht gewollten - Regelungsdefizit auszugehen, das jedoch im Wege der Analogie zu beseitigen ist
(vgl F. Bydlinski, Methodenlehre2 473 ff, insbes 475).So ist von einem - nicht gewollten - Regelungsdefizit auszugehen,
das jedoch im Wege der Analogie zu beseitigen ist vergleiche F. Bydlinski, Methodenlehre2 473 ff, insbes 475).

¢) Unverkennbar regelt das GebAG (allerdings nicht in deckungsgleicher, sondern nur) in nachstahnlicher Weise das
prozessuale Instrumentarium bezlglich derartiger Kostenanspriiche, soweit sie im Ermittlungsverfahren entstehen.

Mit dem Strafprozessreformgesetz (StPRG) erhielt die Staatsanwaltschaft die Befugnis, Zeugen zu laden und
Sachverstandige und Dolmetscher zu bestellen. Die daraus entstehenden Konsequenzen flr das Kostenverfahren
wurden einer speziellen Regelung durch das Berufsrechts-Anderungsgesetz (BRAG) 2008, Art XllI, zugefiihrt. Da seit
Inkrafttreten des StPRG mit 1.1.2008 die Staatsanwaltschaft jedoch auch andere (unmittelbar wirksame) Anordnungen
zu Ermittlungen geben kann, wie etwa auch die Beschaffung eines entsprechenden Obduktionsraumes, die
Uberfiihrung einer Leiche vom Auffindungsort in diesen Raum u dgl, kann fiir das Kostenverfahren hier nichts anderes
gelten als im Fall einer (von der Staatsanwaltschaft vorgenommenen) Bestellung von Sachverstandigen. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn das Gericht mit diesen Ermittlungen und Beweisaufnahmen - wie hier - Uberhaupt nicht befasst
war. Auch in diesen Fallen soll ,,aus verwaltungsdékonomischen Griinden" die Befassung des Gerichts tunlichst - freilich
unter Beachtung rechtsstaatlicher Mindeststandards - hintan gehalten werden (vgl 303 Blge XXIIl. GP, 9, 51, 52).Mit
dem Strafprozessreformgesetz (StPRG) erhielt die Staatsanwaltschaft die Befugnis, Zeugen zu laden und
Sachverstandige und Dolmetscher zu bestellen. Die daraus entstehenden Konsequenzen fur das Kostenverfahren
wurden einer speziellen Regelung durch das Berufsrechts-Anderungsgesetz (BRAG) 2008, Art rémisch XIlI, zugefiihrt.
Da seit Inkrafttreten des StPRG mit 1.1.2008 die Staatsanwaltschaft jedoch auch andere (unmittelbar wirksame)
Anordnungen zu Ermittlungen geben kann, wie etwa auch die Beschaffung eines entsprechenden Obduktionsraumes,
die Uberfiihrung einer Leiche vom Auffindungsort in diesen Raum u dgl, kann fiir das Kostenverfahren hier nichts
anderes gelten als im Fall einer (von der Staatsanwaltschaft vorgenommenen) Bestellung von Sachverstandigen. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn das Gericht mit diesen Ermittlungen und Beweisaufnahmen - wie hier - Uberhaupt nicht
befasst war. Auch in diesen Fallen soll ,aus verwaltungsékonomischen Griinden" die Befassung des Gerichts tunlichst -
freilich unter Beachtung rechtsstaatlicher Mindeststandards - hintan gehalten werden vergleiche 303 Blge romisch 23 .
GP, 9, 51, 52).

d)So fiihrt der Weg zur analogen Anwendung des & 52 GebAG (idF BRAG 2008). Das heiRt, dass auch hier die
Moglichkeit des vereinfachten Auszahlungsverfahrens nach Abs 2 leg cit vorgesehen ist. Dies bedeutet weiter, dass
dem Revisor die (ehedem von der Staatsanwaltschaft inne gehabte) Funktion der Verfahrensbeteiligung in vollem
Umfang zukommt. Er hat nicht nur ein AuRerungsrecht, sondern auch Rechtsmittellegitimation.d) So fiihrt der Weg zur
analogen Anwendung des Paragraph 52, GebAG in der Fassung BRAG 2008). Das heilt, dass auch hier die Méglichkeit
des vereinfachten Auszahlungsverfahrens nach Absatz 2, leg cit vorgesehen ist. Dies bedeutet weiter, dass dem Revisor
die (ehedem von der Staatsanwaltschaft inne gehabte) Funktion der Verfahrensbeteiligung in vollem Umfang
zukommit. Er hat nicht nur ein AuRerungsrecht, sondern auch Rechtsmittellegitimation.

e) Werden innerhalb der AuRerungsfrist keine Einwendungen erhoben oder verzichten die dazu legitimierten
Personen auf Einwendungen und hegt die Staatsanwaltschaft selbst keine Bedenken gegen die Hohe der Gebuhren,
ordnet sie die Auszahlung der GebuUhren aus Amtsgeldern an (8 52 Abs 3 1.Satz GebAG nF).e) Werden innerhalb der
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AuRerungsfrist keine Einwendungen erhoben oder verzichten die dazu legitimierten Personen auf Einwendungen und
hegt die Staatsanwaltschaft selbst keine Bedenken gegen die Hohe der Gebuihren, ordnet sie die Auszahlung der
Gebuhren aus Amtsgeldern an (Paragraph 52, Absatz 3, 1.Satz GebAG nF).

Die Staatsanwaltschaft vermeint nun, dass hier kein unstrittiger Fall eines GebUhrenanspruchs vorlage, da sich der
Revisor in der Sache selbst nicht geduRBert, sondern (lediglich) einen Mangel seiner AuRerungskompetenz behauptet
habe.

Der Staatsanwaltschaft steht jedoch eine Uberpriifung der Erwigungen des Revisors, die ihn eine SachduRerung oder
eben keine AuRerung abgeben lieRen, nicht zu. Entscheidend ist der Befund, dass Einwendungen oder eben keine

erhoben wurden oder auf sie verzichtet wurde.

Gewiss kann aus der erwahnten AuRerung des Revisors nicht auf einen (ausdriicklichen) Einwendungsverzicht
geschlossen werden, ebenso wenig aber darauf, dass er Einwendungen erhob. Im Ergebnis liegen von seiner Seite
keine Einwendungen vor. Damit findet sich in der AuBerung des Revisors kein Ansatz fur die Annahme, es sei ein
strittiger Kostenfall. Dass die Staatsanwaltschaft ihrerseits Bedenken gegen die Hohe der Gebuhren hatte, behauptete
sie bislang nicht.

Damit lehnte das Erstgericht zu Recht die Kompetenz zur Kostenbestimmung ab. Fir eine Interpretation dahin, dass
der Staatsanwalt auch bei unstrittiger Ausgangssituation dennoch die Bestimmungskompetenz des Gerichtes
provozieren koénne (er also eine Wahlmdoglichkeit habe), gibt das Gesetz nichts her. Er hat bei Vorliegen der
Voraussetzungen die Auszahlungsanordnung zu treffen. Vorliegend empfiehlt es sich, zunachst noch einmal den
Revisor - unter besonderem Hinweis auf die vorliegende Entscheidung - mit der GeblUhrennote zu konfrontieren.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diese Entscheidung steht kein weiteres Rechtsmittel zu. Oberlandesgericht Linz, Abt. 8,
Anmerkung
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