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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des Z D, geboren 1969, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Universitatsstral3e 8/2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 6. September 2007,
ZI. E1/358128/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 6. September 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemald
8 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei auf Grund eines Haftbefehls am 26. Janner 2007 in Slowenien festgenommen und noch am
selben Tag nach Osterreich (iberstellt worden, wo er am 4. Juli 2007 vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen
des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127,
129 Z. 1, § 130 zweiter Satz zweiter Fall und 8 15 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten
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rechtskraftig verurteilt worden sei. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass er in Wien und einem anderen
Osterreichischen Ort am 6. Februar 2005 und am 4. Mai 2005 je einen Einbruchsdiebstahl in Gebauden zweier naher
genannten Unternehmen in der Absicht begangen habe, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Der Beschwerdeflhrer sei verheiratet und fir ein Kind sorgepflichtig, wobei er, seine Frau und das Kind standig in
Deutschland lebten. Er selbst verfiige Uber eine gliltige Aufenthaltserlaubnis "in unserem Nachbarland". In Osterreich
bestiinden weder berufliche noch familidare Bindungen.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der maf3geblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass
der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt sei. Das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende
Verhalten lasse die Annahme als gerechtfertigt erscheinen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet die offentliche Ordnung, Ruhe und Sicherheit gefdhrde und Uberdies anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen, ndmlich dem Schutz des Eigentums anderer, der Verteidigung der Ordnung und
der Verhinderung von strafbaren Handlungen, zuwiderlaufe.

Da der Beschwerdefihrer an sich nicht im Bundesgebiet lebe und lediglich als "Kriminaltourist", also um auf
Eigentumszuwachs gerichtete gerichtlich strafbare Handlungen zu begehen, eingereist sein durfte und hier weder
berufliche noch familidre Bindungen aufweise, kénne von keinem oder héchstens einem geringen Eingriff in sein
Privatleben ausgegangen werden, sodass die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Grund des
§ 66 FPG jedenfalls zu bejahen sei. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der schweren Eigentumskriminalitat
sei namlich die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (hier: zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des Eigentums anderer) als dringend geboten zu
erachten. Das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche augenfallig seine Gefahrlichkeit fir das Eigentum im
Bundesgebiet aufhaltiger Menschen bzw. ansassiger Unternehmen und das Unvermogen oder den Unwillen, die
Rechtsvorschriften des Gastlandes einzuhalten.

Eine positive Verhaltensprognose sei fir den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Schwere der Tathandlungen und
den damit verbundenen Uberaus erheblichen Unrechtsgehalt sowie die Tatwiederholung innerhalb von rund
drei Monaten unter keinen Umstanden - auch nicht bezogen auf den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit
des Aufenthaltsverbotes - mdglich.

Hinsichtlich der nach § 66 Abs. 2 FPG erforderlichen Interessenabwagung sei zu berticksichtigen, dass einer allfalligen,
aus dem bisherigen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukomme, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
beeintrachtigt werde. Von daher gesehen hatten seine privaten Interessen gegenlber den genannten hoch zu
veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den Hintergrund zu treten.

Eine Ermessensentscheidung sei unter Ricksichtnahme auf § 55 Abs. 3 und § 56 Abs. 2 FPG - der Beschwerdeflhrer
habe immerhin ein Verbrechen begangen - nicht in Betracht gekommen.

Das Aufenthaltsverbot sei mit zehn Jahren zu befristen gewesen, weil nur eine strafgerichtliche Verurteilung in
Osterreich erfolgt sei und ungeachtet der aus ihr hervorgehenden beachtlichen kriminellen Energie des
Beschwerdefiihrers erwartet werden kdnne, dass der fiir die Erlassung malfigebliche Grund, nédmlich die Uberaus
erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet, nach Ablauf dieser Gultigkeitsdauer weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass die belangte Behorde das ihr gemals § 60 Abs. 1 FPG zustehende
Ermessen nicht im Sinn des Gesetzes ausgelibt habe. Der Beschwerdefiihrer habe die beiden genannten Straftaten
deshalb veriibt, weil er sich damals in einer finanziellen Notlage befunden habe. So habe er mit seiner Ehegattin
zwecks Vornahme einer kiinstlichen Befruchtung verschiedene Arzte in Deutschland und Serbien aufgesucht und
hiefir hohe Rechnungen bezahlen mussen. Obwohl zuerst seiner Familie mitgeteilt worden sei, dass die
Arztrechnungen von der Krankenkasse Gbernommen werden wiirden, seien danach Rechnungen an ihn geschickt



worden. Er habe sich seit dem Jahr 2005 wohlverhalten, sei in Deutschland integriert und habe durch das Erlernen der
deutschen Sprache bewiesen, dass er kein Kriminaltourist sei und keine Gefahr fUr das Eigentum im Bundesgebiet
aufhaltiger Menschen darstelle. Er lebe mit seiner Ehegattin, die Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur
Deutschland verflige, und ihrem gemeinsamen Kind, das deutscher Staatsangehdriger sei, in Deutschland. Durch die
Verhdngung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes flr den gesamten Schengener Raum sei das Ende des
gemeinsamen Familienlebens absehbar, sei es doch seiner Ehefrau und vor allem ihrem Kind nicht zuzumuten, das
gesicherte Leben in Deutschland aufzugeben und fortan mit dem Beschwerdeflhrer im unsicheren Serbien zu leben.
Die belangte Behdrde hatte sich mit seiner Verurteilung naher auseinandersetzen mussen, das Erwahnen lediglich der
Strafe sei unzulanglich.

2.1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 60 Abs. 2
Z. 1 FPG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das
Landesgericht fur Strafsachen Wien begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

2.2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde beging der Beschwerdefihrer am
6. Februar 2005 und rund drei Monate danach, am 4. Mai 2005, jeweils das Verbrechen des Diebstahls durch Einbruch,
wobei er in der Absicht, sich durch die Begehung der Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, somit
gewerbsmaliig (8 70 StGB), handelte.

In Anbetracht des groRBen &ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2007, ZI.2007/18/0324) ist diese Beurteilung nicht zu beanstanden. Entgegen der
Beschwerdeansicht ist der seit der Begehung der letzten Straftat verstrichene Zeitraum noch zu kurz, um von einem
Wohlverhalten oder einer entscheidungswesentlichen Minderung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr fur
die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen zu kénnen, zumal die Zeiten einer Haft bei der Beurteilung eines
Wohlverhaltens nicht zu berlcksichtigen sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007,
Z1.2006/18/0081, mwN). Inwieweit der Beschwerdeflihrer - wie die Beschwerde vorbringt - durch seine Integration in
Deutschland und das Erlernen der deutschen Sprache keine Gefahr fur das Eigentum im Bundesgebiet aufhaltiger

Menschen darstelle, kann im Ubrigen nicht nachvollzogen werden.

2.3. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich lebt und hier weder berufliche
noch familidre Bindungen aufweist, sodass durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht in ein von ihm in

Osterreich gefiihrtes Privat- und Familienleben eingegriffen wird.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass die Verhangung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes fir den gesamten
Schengener Raum (gemeint: das Gebiet der Vertragsparteien des Ubereinkommens von Schengen) Folgen habe, so
fhrt dies bereits deshalb nicht zu einer anderen Beurteilung, weil der Beschwerdeflhrer laut den insoweit
unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Uber eine glltige
Aufenthaltserlaubnis "in unserem Nachbarland" (offensichtlich gemeint: Deutschland) verfiugt und die Ausschreibung
zur Einreiseverweigerung durch Osterreich noch nicht dazu fihrt, dass dieser deutsche Aufenthaltstitel ungiltig wird
(vgl. dazu Art. 25 Abs. 2 des Schengener Durchfihrungsibereinkommens). Persdnliche Interessen des
Beschwerdefiihrers in Deutschland, die vom Schutzbereich des Art. 8 EMRK umfasst sind, waren vom
Beschwerdefiihrer in einem allfdlligen Verfahren zur Entziehung eines solchen Aufenthaltstitels vor den deutschen
Behorden geltend zu machen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2003, ZI. 2002/18/0231).

2.4. Im Hinblick darauf kann - entgegen der Beschwerdeansicht - der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dass der
belangten Behdrde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen sei, ergeben sich doch weder aus der Beschwerde
noch dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande, die eine Ermessensiubung im Grund des § 60 Abs. 1 FPG
zugunsten des Beschwerdefiihrers geboten hatten.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 13. November 2007
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