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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Flossmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der aulBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Edith K***** vertreten durch Dr. Madeleine
Zingher, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin Dr. Rose B***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf,
Rechtsanwalt in Wien, wegen & 10 MRG (9.297,66 EUR), Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. September 2007,
GZ 39 R 175/07k-20, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 5. April 2007, GZ 5 Msch 9/06d-14,
abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Flossmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann
und Dr. E. Solé als weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Edith K*****, vertreten
durch Dr. Madeleine Zingher, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin Dr. Rose B***** vertreten durch
Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 10, MRG (9.297,66 EUR), Uber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
19. September 2007, GZ 39 R 175/07k-20, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 5. April 2007,
GZ 5 Msch 9/06d-14, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin ist schuldig, der Antragsgegnerin binnen vierzehn Tagen die mit 742,27 EUR (darin enthalten
123,71 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin war Mieterin einer Wohnung in Wien. Das Hauptmietverhaltnis endete durch gerichtliche
Kindigung der Mieterin am 31. 8. 2003. In der Aufkiindigung vermerkte die Antragstellerin:

.Beantragter Investitionsersatz in Hohe von 15.895,32 EUR, laut beiliegenden Rechnungen." Die Zustellung der
gerichtlichen Aufkindigung erfolgte zundchst ohne Anschluss der beigelegten Rechnungen, diese wurden erst
nachtraglich Ubermittelt.

Die Antragstellerin begehrt nach§ 10 MRG Investitionskostenersatz.Die Antragstellerin begehrt nach Paragraph 10,
MRG Investitionskostenersatz.
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Das Erstgericht verpflichtete die Antragsgegnerin zur Bezahlung von 9.297,66 EUR und wies das Mehrbegehren von
3.418,59 EUR unbekampft ab. Es ging davon aus, dass die Geltendmachung des Ersatzanspruchs durch Angabe des
Gesamtbetrags der Investitionen in Verbindung mit den vorgelegten Rechnungen den gesetzlichen Voraussetzungen
entsprochen hat.

Das von der Antragsgegnerin angerufene Rekursgericht teilte diese Auffassung nicht und wies den Sachantrag auf
Bezahlung des Betrags von 9.297,66 EUR ab. Die Erflllung der in 8 10 Abs 4 MRG normierten Anzeigenobliegenheit
setze die Bezifferung des geltend gemachten Ersatzanspruchs voraus, wofiir die Angabe weder des Hoéchstbetrags
noch des Betrags der aufgewendeten Investitionen ausreiche.Das von der Antragsgegnerin angerufene Rekursgericht
teilte diese Auffassung nicht und wies den Sachantrag auf Bezahlung des Betrags von 9.297,66 EUR ab. Die Erfillung
der in Paragraph 10, Absatz 4, MRG normierten Anzeigenobliegenheit setze die Bezifferung des geltend gemachten
Ersatzanspruchs voraus, woflr die Angabe weder des Hoéchstbetrags noch des Betrags der aufgewendeten

Investitionen ausreiche.

Uber Zulassungsvorstellung der Antragstellerin dnderte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Unzul3ssigkeit
des ordentlichen Revisionsrekurses ab und begrindete dies mit der nicht einhelligen hdochstgerichtlichen

Rechtsprechung zur Bezifferung des Ersatzanspruchs durch Angabe der urspringlich aufgewendeten Kosten.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts mangels

Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Nach 8§ 10 Abs 4 Z 2 MRG - in der hier aufgrund der Aufkiindigung vor dem 30. September 2006 anzuwendenden
Fassung vor der WRN 2006 (8 49e Abs 4 MRG) - hat der Mieter den Anspruch auf Ersatz seiner Investitionen bei
sonstigem Verlust des Anspruchs dem Vermieter unter Vorlage von Rechnungen spatestens mit der Aufkindigung
schriftlich anzuzeigen. Die ratio der in 8 10 Abs 4 MRG normierten Anzeigenobliegenheit liegt darin, den Vermieter
Uber die Ersatzanspruche des scheidenden Mieters genau in Kenntnis zu setzen, um ihm die (nach 8 27 Abs 1 Z 1 MRG
zulassige) Uberwdlzung dieser Anspriiche auf die Nachmieter zu erméglichen (5 Ob 293/02b = MietSIg 55.268 = wobl
2004/2; 5 Ob 193/03y = wobl 2004/48, je mit zahlreichen Nachweisen zur Judikatur vor Novellierung des8 10 Abs 4
MRG durch das 2. WAG;Vonkilch inHausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht,§ 10 MRG Rz 51; Pletzer in
Schwimann? IV § 10 MRG Rz 42). Seit dem 2. WAG verlangt§ 10 Abs 4 MRG ausdriicklich die Vorlage von Rechnungen
gemeinsam mit der Anzeige, um eine Praklusion des Anspruchs des Mieters zu verhindern. Die Anzeige des Mieters ist
eine empfangsbedurftige Erklarung, weshalb nach allgemeinen Grundsatzen ihre Wirksamkeit auch von einem
ordnungsgemallen Zugang beim Erklarungsempfanger abhangig ist (Vonkilch aaO Rz 53). Dieser Zugang muss
spatestens zusammen mit der Aufkindigung erfolgen (3 Ob 510/91 = MietSlg 43.171; RIS-JustizRS0070072 [T1]). Nur
die gleichzeitige Ubermittlung der angeschlossenen Rechnungen zum maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkiindigung gewahrleistet den Zweck der Anzeigenobliegenheit zu erfullen: Der Vermieter soll bereits zum Zeitpunkt
der Zustellung der Kiindigung wissen, mit welchen (berechtigten) Ersatzansprtichen er zu rechnen hat.Nach Paragraph
10, Absatz 4, Ziffer 2, MRG - in der hier aufgrund der Aufkiindigung vor dem 30. September 2006 anzuwendenden
Fassung vor der WRN 2006 (Paragraph 49 e, Absatz 4, MRG) - hat der Mieter den Anspruch auf Ersatz seiner
Investitionen bei sonstigem Verlust des Anspruchs dem Vermieter unter Vorlage von Rechnungen spatestens mit der
Aufkindigung schriftlich anzuzeigen. Die ratio der in Paragraph 10, Absatz 4, MRG normierten Anzeigenobliegenheit
liegt darin, den Vermieter Uber die Ersatzanspriiche des scheidenden Mieters genau in Kenntnis zu setzen, um ihm die
(nhach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG zul3ssige) Uberwélzung dieser Anspriiche auf die Nachmieter zu
ermdglichen (5 Ob 293/02b = MietSlg 55.268 = wobl 2004/2;5 Ob 193/03y = wobl 2004/48, je mit zahlreichen
Nachweisen zur Judikatur vor Novellierung des Paragraph 10, Absatz 4, MRG durch das 2. WAG; Vonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht, Paragraph 10, MRG Rz 51; Pletzer in Schwimann? rémisch IV Paragraph 10,
MRG Rz 42). Seit dem 2. WAG verlangt Paragraph 10, Absatz 4, MRG ausdriicklich die Vorlage von Rechnungen
gemeinsam mit der Anzeige, um eine Praklusion des Anspruchs des Mieters zu verhindern. Die Anzeige des Mieters ist
eine empfangsbedurftige Erkldrung, weshalb nach allgemeinen Grundsétzen ihre Wirksamkeit auch von einem
ordnungsgemalien Zugang beim Erkldrungsempfanger abhangig ist (Vonkilch aaO Rz 53). Dieser Zugang muss
spatestens zusammen mit der Aufkiindigung erfolgen (3 Ob 510/91 = MietSlg 43.171; RIS-JustizRS0070072 [T1]). Nur
die gleichzeitige Ubermittlung der angeschlossenen Rechnungen zum maRgeblichen Zeitpunkt der Zustellung der
Aufkindigung gewahrleistet den Zweck der Anzeigenobliegenheit zu erfillen: Der Vermieter soll bereits zum Zeitpunkt
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der Zustellung der Kiindigung wissen, mit welchen (berechtigten) Ersatzansprichen er zu rechnen hat.

Im konkreten Fall wurden die Rechnungen zwar der Aufkiindigung beigelegt, aber nicht gleichzeitig mit der
gerichtlichen Aufkiindigung an die Vermieterin Gbermittelt. Bereits diese fehlende Ubermittlung fiihrt zur Préklusion
des Ersatzanspruchs; die vom Rekursgericht im Zulassungsausspruch erwdhnte Frage, ob die Angabe der
aufgewendeten Kosten die Anzeigenobliegenheit erfillt, ist somit nicht zu I6sen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG. Billigkeitserwagungen rechtfertigen einen
Kostenzuspruch an die Antragsgegnerin, die in ihrer Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen hat.Die Kostenentscheidung griundet sich auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
17, MRG. Billigkeitserwagungen rechtfertigen einen Kostenzuspruch an die Antragsgegnerin, die in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen hat.
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