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@ Veroffentlicht am 19.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Mario H***** wegen des
Vergehens der versuchten No&tigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 4. Oktober 2007, GZ 043 Hv 99/07b-70, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen
den unter einem gemaR 8§ 494a StPO gefassten Beschluss nach Anhdrung der Generalprokuratur nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2008 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Wieltschnig als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Mario H***** wegen des Vergehens der versuchten No&tigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz
eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Oktober 2007, GZ 043 Hv 99/07b-
70, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den unter einem gemaR Paragraph 494 a, StPO gefassten
Beschluss nach Anhorung der Generalprokuratur nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthalt, wurde Mario H***** des
Vergehens der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (l.), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach §
107 Abs 1 StGB (I1.), (richtig:) der Vergehen nach & 27 Abs 1 erster und zweiter Fall SMG aF (zu 1I/1) und des Vergehens
nach 8 27 Abs 1 sechster Fall, Abs 2 Z 2 erster Fall SMG aF (l1I/2.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das
auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthalt, wurde Mario H***** des Vergehens der versuchten Nétigung nach
Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB (romisch eins.), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
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Absatz eins, StGB (romisch I1.), (richtig:) der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG aF
(zu 111/1) und des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG aF (I11/2.)

schuldig erkannt.
Danach hat er - soweit mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten - in Wien

/2. am 30. Dezember 2005 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der gesondert verfolgten Sabine
S***** (§ 12 StGB) den bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmaRig Suchtmittel, namlich drei Stick Substitol (a
200 mg), dem gesondert verfolgten Werner W***** durch Verkauf zu tberlassen versucht.lll/2. am 30. Dezember 2005
im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der gesondert verfolgten Sabine S***** (Paragraph 12, StGB) den
bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmaBig Suchtmittel, namlich drei Stick Substitol (a 200 mg), dem gesondert
verfolgten Werner W***** durch Verkauf zu Uberlassen versucht.

Die inhaltlich ausschliel3lich gegen die rechtliche Unterstellung des diesem Schuldspruch (l11/2) zugrunde liegenden
Tatverhaltens auch unter § 27 Abs 2 Z 2 SMG gerichtete, aus den Grinden der Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.Die inhaltlich ausschlieRlich gegen die rechtliche
Unterstellung des diesem Schuldspruch (I11/2) zugrunde liegenden Tatverhaltens auch unter Paragraph 27, Absatz 2,
Ziffer 2, SMG gerichtete, aus den Grinden der Ziffer 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht hat die Feststellungen zur gewerbsmaRigen Absicht des Angeklagten (US 13) - wie der
Beschwerdefiihrer ohnehin zugesteht - aus dem objektiven Geschehensablauf im Verein mit den Lebensumstanden
des Angeklagten, die durch den Verweis auf seine bereits lange andauernde Beschaftigungslosigkeit, die nur
vorubergehende Wohnmaglichkeit in einem Obdachlosenheim und sonstige Unterstandslosigkeit, das geringe unter
dem Existenzminimum liegende monatliche Einkommen, die Vermdgenslosigkeit und die Drogenabhangigkeit naher
definiert wurden, abgeleitet (US 19). Die Konstatierungen zum objektiven Tatgeschehen aber wurden auf die fur
glaubwurdig erachteten Depositionen des Zeugen Werner W#***** (US 17 f, S 147/l, 503 ff/ll), jene zu den
Lebensumstanden des Angeklagten auf dessen - in der Hauptverhandlung durch Verlesung vorgekommene (S 529/1l) -
eigene Einlassung anlasslich seiner Einvernahmen durch die Kriminalpolizei und den Untersuchungsrichter (US 14, S
67, 87, 301/jeweils Bd I, ON 15) sowie seine Angaben in der Hauptverhandlung (S 475/l) gestutzt.Das Erstgericht hat die
Feststellungen zur gewerbsmafigen Absicht des Angeklagten (US 13) - wie der Beschwerdeflhrer ohnehin zugesteht -
aus dem objektiven Geschehensablauf im Verein mit den Lebensumstdanden des Angeklagten, die durch den Verweis
auf seine bereits lange andauernde Beschéaftigungslosigkeit, die nur vortUbergehende Wohnmdoglichkeit in einem
Obdachlosenheim und sonstige Unterstandslosigkeit, das geringe unter dem Existenzminimum liegende monatliche
Einkommen, die Vermdgenslosigkeit und die Drogenabhangigkeit naher definiert wurden, abgeleitet (US 19). Die
Konstatierungen zum objektiven Tatgeschehen aber wurden auf die fur glaubwirdig erachteten Depositionen des
Zeugen Werner W***** (US 17 f, S 147/1, 503 ff/ll), jene zu den Lebensumstanden des Angeklagten auf dessen - in der
Hauptverhandlung durch Verlesung vorgekommene (S 529/Il) - eigene Einlassung anlasslich seiner Einvernahmen
durch die Kriminalpolizei und den Untersuchungsrichter (US 14, S 67, 87, 301/jeweils Bd rémisch eins, ON 15) sowie
seine Angaben in der Hauptverhandlung (S 475/1) gestitzt.

Weshalb diese Erwagungen Gesetzen logischen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechen (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 444 und 452) und als ,Zirkelschlisse", ,durch keine Verfahrensergebnisse gestitzte, sondern rein
willkiirliche Annahme des Erstgerichts" oder ,unstatthafte Vermutungen zu Lasten des Angeklagten" zu beurteilen sein
sollten, lasst die insoweit unsubstantiierte Mangelrige (Z 5 vierter Fall) offen. Auch wenn aus dem Umstand, dass der
Angeklagte gleichzeitig von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, am 30. Dezember 2005 weitere 3 Stlick Substitol
erworben und besessen zu haben, freigesprochen wurde, abzuleiten sein mag, dass er zum Tatzeitpunkt nur drei
Tabletten bei sich hatte, macht die Beschwerde (Z 5 zweiter Fall) ebensowenig klar, weshalb der Freispruch
gesonderter Erdrterung bedurft hatte und dessen Nichterwahnung in den diesbeziiglichen beweiswirdigenden
Uberlegungen des Erstgerichts ,den Verdacht der bereits aufgezeigten Scheinbegriindung" verfestigen sollte. Im
Ubrigen genligt nach standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0108366) schon eine einzige, auch nur versuchte Tat,
sofern - wie hier - eine8 70 StGB entsprechende Zielsetzung im festgestellten Tatsachensubstrat Deckung
findet.Weshalb diese Erwagungen Gesetzen logischen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechen
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(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444 und 452) und als ,Zirkelschlisse", ,durch keine Verfahrensergebnisse gestutzte,
sondern rein willkirliche Annahme des Erstgerichts" oder ,unstatthafte Vermutungen zu Lasten des Angeklagten" zu
beurteilen sein sollten, lasst die insoweit unsubstantiierte Mangelrtige (Ziffer 5, vierter Fall) offen. Auch wenn aus dem
Umstand, dass der Angeklagte gleichzeitig von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf, am 30. Dezember 2005 weitere 3
Stlck Substitol erworben und besessen zu haben, freigesprochen wurde, abzuleiten sein mag, dass er zum
Tatzeitpunkt nur drei Tabletten bei sich hatte, macht die Beschwerde (Ziffer 5, zweiter Fall) ebensowenig klar, weshalb
der Freispruch gesonderter Erdrterung bedurft hatte und dessen Nichterwdhnung in den diesbezlglichen
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Erstgerichts ,den Verdacht der bereits aufgezeigten Scheinbegriindung"
verfestigen sollte. Im Ubrigen genligt nach standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0108366) schon eine einzige, auch
nur versuchte Tat, sofern - wie hier - eine Paragraph 70, StGB entsprechende Zielsetzung im festgestellten
Tatsachensubstrat Deckung findet.

Indem der Rechtsmittelwerber aus den Beweisergebnissen, insbesonders seiner Gewdhnung an Suchtgift unter
Berufung auf die Lebenserfahrung den eigenstandigen Schluss zieht, er habe die Tat vorwiegend deshalb begangen,
um sich fur den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder ein Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, macht er nicht
deutlich, worin ein Begrindungsmangel des Erstgerichts gelegen sein sollte, sondern bekdampft in Wahrheit die
Beweiswirdigung des Schoffengerichts in Art einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren indes unzuldssigen -
Schuldberufung.

Die Subsumtionsrige (Z 10) vertritt ein weiteres Mal die Auffassung, dass sich bereits aus der allgemeinen
Lebenserfahrung eine Tatbegehung vorwiegend zur Finanzierung des Eigenbedarfs ableiten lasse, sodass das
Tatverhalten bloR unter § 27 Abs 1 SMG aF zu subsumieren gewesen ware und vermisst zudem Feststellungen zum
Motiv des Angeklagten, Suchtgift zu verkaufen sowie zur Verwendung der aus der Inverkehrsetzung lukrierten Gelder.
Sie geht damit - gegenteiligem Rechtsmittelvorbringen zuwider - nicht von den Feststellungen des Erstgerichts aus,
wonach der Angeklagte die Absicht verfolgte, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine
fortlaufende Einnahme zur Finanzierung seines Lebensunterhalts - und damit eben nicht Gberwiegend Suchtgift oder
Mittel zu dessen Erwerb - zu verschaffen (US 13). Zur prozessférmigen Darstellung mangelnder Feststellungen zum
Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Privilegierung nach § 27 Abs 2 Z 2 zweiter Halbsatz SMG aF héatte es wiederum
eines Hinweises auf dahin deutende, in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien bedurft (RIS-Justiz RS0118580).
Indem der Beschwerdefiihrer blof3 unsubstantiiert auf die ,Beweisergebnisse", die allgemeine Lebenserfahrung und
auf die ,eigenen Feststellungen" des Erstgerichts verweist, wird er diesen Anfechtungskriterien nicht gerecht. Im
Ubrigen hat sich der Angeklagte durchgehend damit verantwortet, zwar seit langem drogenabhéngig zu sein, seine
Sucht jedoch bereits zwdlf Jahre lang mit einer Entwéhnungs- und Ersatzbehandlung zu bekampfen und blof3 drei bis
vier Mal pro Woche eine nicht naher prazisierte Menge Cannabis zusatzlich zu rauchen, wobei er seinen Konsum durch
seine Arbeitslosenunterstltzung (von zuletzt 587 Euro; vgl US 19, ON 15) finanziere (S 67/1, 89/1, 301/1). Selbst eine
deutliche und bestimmte Bezugnahme auf die, die Konstatierungen zu den Lebensumstanden des Angeklagten
tragenden Beweisergebnisse hatte demnach eines erganzenden Vorbringens bedurft, inwiefern aus seiner - den
Tatvorwurf im Ubrigen insgesamt in Abrede stellenden - Einlassung Indizien fiir die Annahme, er habe die Tat
vorwiegend deshalb begangen, um sich fur den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu
verschaffen, abzuleiten sein sollten. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung
sofort zurtickzuweisen (8§ 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber
die Berufung und die Beschwerde (8§ 285i StPO).Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) vertritt ein weiteres Mal die
Auffassung, dass sich bereits aus der allgemeinen Lebenserfahrung eine Tatbegehung vorwiegend zur Finanzierung
des Eigenbedarfs ableiten lasse, sodass das Tatverhalten bloR unter Paragraph 27, Absatz eins, SMG aF zu
subsumieren gewesen ware und vermisst zudem Feststellungen zum Motiv des Angeklagten, Suchtgift zu verkaufen
sowie zur Verwendung der aus der Inverkehrsetzung lukrierten Gelder. Sie geht damit - gegenteiligem
Rechtsmittelvorbringen zuwider - nicht von den Feststellungen des Erstgerichts aus, wonach der Angeklagte die
Absicht verfolgte, sich durch die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende Einnahme zur
Finanzierung seines Lebensunterhalts - und damit eben nicht Gberwiegend Suchtgift oder Mittel zu dessen Erwerb - zu
verschaffen (US 13). Zur prozessformigen Darstellung mangelnder Feststellungen zum Vorliegen der Voraussetzungen
fur eine Privilegierung nach Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Halbsatz SMG aF hatte es wiederum eines
Hinweises auf dahin deutende, in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien bedurft (RIS-Justiz RS0118580).
Indem der Beschwerdefiihrer blof3 unsubstantiiert auf die ,Beweisergebnisse", die allgemeine Lebenserfahrung und


https://www.jusline.at/entscheidung/386667
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/375204
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/entscheidung/375204

auf die ,eigenen Feststellungen" des Erstgerichts verweist, wird er diesen Anfechtungskriterien nicht gerecht. Im
Ubrigen hat sich der Angeklagte durchgehend damit verantwortet, zwar seit langem drogenabhéngig zu sein, seine
Sucht jedoch bereits zwdlf Jahre lang mit einer Entwéhnungs- und Ersatzbehandlung zu bekampfen und blof3 drei bis
vier Mal pro Woche eine nicht naher prazisierte Menge Cannabis zusatzlich zu rauchen, wobei er seinen Konsum durch
seine Arbeitslosenunterstitzung (von zuletzt 587 Euro; vergleiche US 19, ON 15) finanziere (S 67/1, 89/, 301/l). Selbst
eine deutliche und bestimmte Bezugnahme auf die, die Konstatierungen zu den Lebensumstanden des Angeklagten
tragenden Beweisergebnisse hatte demnach eines ergdnzenden Vorbringens bedurft, inwiefern aus seiner - den
Tatvorwurf im Ubrigen insgesamt in Abrede stellenden - Einlassung Indizien fiir die Annahme, er habe die Tat
vorwiegend deshalb begangen, um sich fur den eigenen Gebrauch ein Suchtmittel oder die Mittel zu dessen Erwerb zu
verschaffen, abzuleiten sein sollten. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung und die Beschwerde (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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