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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als Schriftfhrerin in
dem beim Landesgericht fur Strafsachen Graz zu AZ 10 Hv 142/07x geflhrten Verfahren zur Unterbringung des Franz
H***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Genannten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 4. Janner 2008, AZ 9 Bs 481/07i (ON 34), nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 19.
Februar 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wieltschnig als SchriftfUhrerin in dem beim Landesgericht fur Strafsachen
Graz zu AZ 10 Hv 142/07x gefuhrten Verfahren zur Unterbringung des Franz H***** in einer Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Genannten gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 4. Janner 2008, AZ 9 Bs 481/07i (ON 34), nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Franz H***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit verletzt. Der angefochtene Beschluss wird nicht
aufgehoben.

GemaR § 8 GRBG wird dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten von 700 Euro zuzuglich der darauf entfallenden
Umsatzsteuer auferlegt.Gemal3 Paragraph 8, GRBG wird dem Bund der Ersatz der Beschwerdekosten von 700 Euro
zuzuglich der darauf entfallenden Umsatzsteuer auferlegt.

Text
Grinde:

In dem beim Landesgericht fur Strafsachen Graz gegen Franz H***** gefiihrten Strafverfahren brachte die
Staatsanwaltschaft am 7. September 2007 einen Strafantrag (ON 3) wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung
nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (I) und wegen der Verbrechen der versuchten schweren Nétigung nach 88 15, 105 Abs
1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (ll) ein.In dem beim Landesgericht fur Strafsachen Graz gegen Franz H***** gef(ihrten
Strafverfahren brachte die Staatsanwaltschaft am 7. September 2007 einen Strafantrag (ON 3) wegen der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (rOmisch eins) und wegen der Verbrechen
der versuchten schweren Notigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (rémisch
1) ein.
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Danach hat der (am 11. November 1939 geborene, unbescholtene) Franz H***** am 20. August 2007 in St. J*****
Annemarie S***** (mit der er zeitweise eine Beziehung unterhielt, durch Hinterlassen von Nachrichten auf deren
Mobilbox)

I. mit dem Tod gefdhrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwarémisch eins. mit dem Tod
gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

1. durch die Ankiindigung ,| daschmeiB di, long wirst nimmer leben, i hau di in Grobn eini!" und

2. durch die Anklndigung ,Du elende Bestie du, di dawisch i, donn streck i di nieda und daschlog dil Wennst mit nit in
Ruh losst, dann streck i di nieda, du Sau!";

IIl. durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu den nachangefiihrten Handlungen zu nétigen versucht und zwarémisch
IIl. durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zu den nachangefiihrten Handlungen zu nétigen versucht und zwar

1. durch die AuBerung ,Du Satan, gib den Schlissel und die Mastercard her! Der Ofen is a hin. Wenn i das nicht griag,
erledig ich dich. | hau di in den Grobn eini, dann bist dron, das schwore ich bei Gott!" (zur Ruckgabe seines Schlussels
und seiner Bankomatkarte sowie zur Leistung von Schadenersatz fur seinen defekten Ofen),1. durch die AuRerung ,Du
Satan, gib den Schltssel und die Mastercard her! Der Ofen is a hin. Wenn i das nicht griag, erledig ich dich. rémisch
eins hau di in den Grobn eini, dann bist dron, das schwore ich bei Gott!" (zur Rickgabe seines Schlissels und seiner

Bankomatkarte sowie zur Leistung von Schadenersatz fir seinen defekten Ofen),
2. durch die AuRerung ,2.000 Euro, die Schlissel und das Telefon will

i zruck, sonst streckst die FiaB! Ich bin glei drubn in G***** du Sauhex du verdammte, ober dalli!" (zur Ruckgabe eines
Bargeldbetrages, seiner Schlussel und seines Mobiltelefons). Nach dem vom Landesgericht fur Strafsachen Graz
zufolge eines stationdren Aufenthalts des Franz H***** in der Landesnervenklinik Sigmund Freud veranlassten
psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 8. Oktober 2007 (ON 4) war Franz H***** im Tatzeitpunkt
zurechnungsunfahig im Sinne des 8 11 StGB und lagen die Voraussetzungen fur eine Unterbringung nach§ 21 Abs 1
StGB und eine vorlaufige Anhaltung nach8& 429 StPO vor (AS 49).i zruck, sonst streckst die Fia! Ich bin glei dribn in
G***** du Sauhex du verdammte, ober dalli!" (zur Rickgabe eines Bargeldbetrages, seiner Schlissel und seines
Mobiltelefons). Nach dem vom Landesgericht flr Strafsachen Graz zufolge eines stationdren Aufenthalts des Franz
H***** in der Landesnervenklinik Sigmund Freud veranlassten psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 8.
Oktober 2007 (ON 4) war Franz H***** im Tatzeitpunkt zurechnungsunfahig im Sinne des Paragraph 11, StGB und
lagen die Voraussetzungen fur eine Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB und eine vorldufige
Anhaltung nach Paragraph 429, StPO vor (AS 49).

Im Rahmen der daraufhin eingeleiteten Voruntersuchung wurde mit Beschluss vom 1. November 2007 die vorlaufige
Anhaltung des Franz H***** wegen Tatbegehungs- und -ausfiihrungsgefahr sowie Fremdgefahrlichkeit (8 173 Abs 2 Z
3 lit b und d StPO iVm 8 429 Abs 4 StPO) angeordnet (ON 14).Im Rahmen der daraufhin eingeleiteten Voruntersuchung
wurde mit Beschluss vom 1. November 2007 die vorldaufige Anhaltung des Franz H***** wegen Tatbegehungs- und -
ausfuhrungsgefahr sowie Fremdgefahrlichkeit (Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und d StPO in Verbindung mit
Paragraph 429, Absatz 4, StPO) angeordnet (ON 14).

In einem Erganzungsgutachten vom 12. November 2007 (ON 18) beschreibt der Sachverstandige eine Abschwachung
des psychotischen Zustandsbildes bei Franz H***** Angesichts fehlender Krankheitseinsicht und mangelnder
Bereitschaft zur Medikamenteneinnahme ging der Sachverstandige jedoch von einer anhaltenden Gefahrlichkeit aus,
sowie davon, dass ,die Voraussetzungen zur Unterbringung nach dem 8 21 Abs 1 StGB noch gegeben" waren und
diese ,noch nicht durch entsprechende Weisungen substituiert werden" konnten (S 119 f).In einem
Ergdnzungsgutachten vom 12. November 2007 (ON 18) beschreibt der Sachverstandige eine Abschwachung des
psychotischen Zustandsbildes bei Franz H*****_Angesichts fehlender Krankheitseinsicht und mangelnder Bereitschaft
zur Medikamenteneinnahme ging der Sachverstandige jedoch von einer anhaltenden Gefahrlichkeit aus, sowie davon,
dass ,die Voraussetzungen zur Unterbringung nach dem Paragraph 21, Absatz eins, StGB noch gegeben" waren und
diese ,noch nicht durch entsprechende Weisungen substituiert werden" konnten (S 119 f).

Mit Beschluss vom 14. November 2007 wurde die vorlaufige Anhaltung mit Wirksamkeit bis langstens 14. Dezember
2007 fortgesetzt (ON 22). In einem dem Gericht am 5. Dezember 2007 per Telefax Gbermittelten - auf eine nochmalige
Begutachtung durch den gerichtlichen Sachverstandigen abzielenden - Beweisantrag (S 151) brachte der Verteidiger
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unter Vorlage eines Aktenvermerks vom 30. November 2007 Uber ein Gesprach mit dem Franz H***** behandelnden
Stationsarzt zusammengefasst vor, dieser hatte eine - seit der letzten Begutachtung durch den gerichtlichen
Sachverstandigen eingetretene - weitere Besserung des Zustands des Betroffenen bestatigt und sei dieser nun véllig
symptomfrei und krankheitseinsichtig auch im Betreff der erforderlichen Medikation. Die vorlaufige Anhaltung kénne
durch eine ambulante Behandlung mit periodischen Kontrollen der Medikamenteneinnahme im psychosozialen
Zentrum Leibnitz, einem Facharzt fur Neurologie oder in der Landesnervenklinik Sigmund Freud substituiert werden.

Eine weitere Begutachtung wurde von der Untersuchungsrichterin nicht mehr veranlasst. Mit Beschluss vom 14.
Dezember 2007 wurde die vorldufige Anhaltung mit Wirksamkeit bis lIangstens 14. Februar 2008 fortgesetzt (ON 28).
Die Gefahrlichkeit des Franz H***** wurde auf Basis der bisherigen Gutachten bejaht, das Vorbringen im Beweisantrag
blieb unerwahnt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde kritisiert der Betroffene, dass es das Gericht trotz des konkreten Hinweises auf
den Entfall der Voraussetzungen flr eine vorlaufige Anhaltung unterlassen hat, den gerichtlichen Sachverstandigen zur
Haftverhandlung beizuziehen oder mit einer neuerlichen Begutachtung zu beauftragen.

Am 19. Dezember 2007 brachte die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf Unterbringung des Franz H***** in einer
Anstalt nach§ 21 Abs 1 StGB wegen der im Wesentlichen bereits im Strafantrag angefihrten Taten einAm 19.
Dezember 2007 brachte die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf Unterbringung des Franz H***** in einer Anstalt nach
Paragraph 21, Absatz eins, StGB wegen der im Wesentlichen bereits im Strafantrag angefiihrten Taten ein.

Mit Beschluss vom 4. Janner 2008 gab das Oberlandesgericht Graz der Haftbeschwerde nicht Folge (ON 38). Zu den
hier relevanten Voraussetzungen der vorlaufigen Anhaltung bzw deren Substituierbarkeit bezog sich das
Oberlandesgericht darauf, dass ,die Aktualitdt des psychiatrischen Erganzungsgutachtens auch mit Beziehung auf die
spezifische Gefahrlichkeitsprognose zu bejahen" sei (BS 6). In Bezug auf den Aktenvermerk Uber die Auskunft des
behandelnden Arztes der Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz vom 30. November 2007 verneinte das
Oberlandesgericht die Mdglichkeit einer (einverstandlichen) Behandlungsweisung. Im Aktenvermerk sei namlich die
Einschatzung des Behandlungsleiters dokumentiert, ,dass es bei Franz H***** unter Druck, trotz Medikation wieder zu
kritischen Zustanden kommt, also unter Druck auch das nochmals geschehen kénne, was zuletzt passiert ist". Ferner
sei nach den ,Erkldrungen des Behandlungsleiters eine Uberwachung der Medikamenteneinnahme durch eine
Privatperson keinesfalls hinreichend und eine kompetente Kontrolle unabdingbar". Von einem ,Wegfall der Haft- bzw
Anhaltegrinde, aber auch einer nunmehrigen Substituierbarkeit der vorldufigen Anhaltung durch eine
Behandlungsweisung" kdnne ,keine Rede sein", ,woran auch die Tatsache nichts zu andern vermag, dass Franz
H***** sich nunmehr krankheitseinsichtig und therapiewillig zeigte". SchlieRend hielt das Oberlandesgericht fest, dass
»die mit dem gegenstandlichen Beschluss des Beschwerdegerichtes angeordnete weitere Fortsetzung der vorlaufigen
Anhaltung impliziert, dass - der Beschwerde zuwider - die Beiziehung eines (des) psychiatrischen Sachverstandigen zur
Haftverhandlung oder die Veranlassung eines neuerlichen Erganzungsgutachtens vor der Haftentscheidung
entbehrlich war".

In einem vom Vorsitzenden des Schoéffensenats veranlassten Gutachten vom 16. Janner 2008 bestatigte der
gerichtliche Sachverstandige die Substituierbarkeit der vorlaufigen Anhaltung.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den bezeichneten Beschluss des Oberlandesgerichts gerichtete Grundrechtsbeschwerde ist - soweit sie
einen Verstol} gegen das Beschleunigungsgebot releviert - berechtigt.

Zunachst ist dem unter dem Aspekt einer Aktenwidrigkeit vorgetragenen Einwand, wonach das Oberlandesgericht den
erwahnten Aktenvermerk falsch zitiert habe, womit sich der ,Eindruck einer bewusst sinnentstellten Wiedergabe des
Beweisantrages bzw seiner Begriindung" ergebe, zu erwidern, dass die rechtliche Annahme einer der von § 173 Abs 2
StPO genannten Gefahren oder der im Unterbringungsverfahren anzustellenden Prognose vom Obersten Gerichtshof
im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Gberprift wird, ob sie aus den in der angefochtenen
Entscheidung angefiihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende
Ermessensentscheidung als unvertretbar angesehen werden mdusste (RIS-JustizRS0117806). Solcherart kommt
Aktenwidrigkeit nur dann in Betracht, wenn angesichts des aktenwidrig zitierten Beweises unklar bleibt, woraus der
Haftgrund (die Prognoseentscheidung) im angefochtenen Beschluss tatsachlich abgeleitet wird (Ratz, Zur Bedeutung
von Nichtigkeitsgriinden im Grundrechtsbeschwerdeverfahren, O)Z 2005, 417 f).Zunéchst ist dem unter dem Aspekt
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einer Aktenwidrigkeit vorgetragenen Einwand, wonach das Oberlandesgericht den erwahnten Aktenvermerk falsch
zitiert habe, womit sich der ,Eindruck einer bewusst sinnentstellten Wiedergabe des Beweisantrages bzw seiner
Begrindung" ergebe, zu erwidern, dass die rechtliche Annahme einer der von Paragraph 173, Absatz 2, StPO
genannten Gefahren oder der im Unterbringungsverfahren anzustellenden Prognose vom Obersten Gerichtshof im
Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberprift wird, ob sie aus den in der angefochtenen
Entscheidung angefihrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende
Ermessensentscheidung als unvertretbar angesehen werden miusste (RIS-Justiz RS0117806). Solcherart kommt
Aktenwidrigkeit nur dann in Betracht, wenn angesichts des aktenwidrig zitierten Beweises unklar bleibt, woraus der
Haftgrund (die Prognoseentscheidung) im angefochtenen Beschluss tatsachlich abgeleitet wird (Ratz, Zur Bedeutung
von Nichtigkeitsgrinden im Grundrechtsbeschwerdeverfahren, 0JZ 2005, 417 f).

Demgegenuber ergibt sich aus jenen Passagen, in welchen sich das Oberlandesgericht mit dem wesentlichen Inhalt des
Aktenvermerks auseinandersetzt hat (BS 7), zweifellos dessen Annahme anhaltender Fremdgefahrlichkeit. Im Ubrigen
ist der Wortlaut des Aktenvermerks in der Wiedergabe der Einschdtzung des behandelnden Arztes nicht restlos klar (vgl
Punkt 5 auf S 161), sodass es auch an der Erheblichkeit des behaupteten Widerspruchs im Hinblick auf dessen
Bedeutung fur die Beweiswurdigung insgesamt unter dem Aspekt des relevierten Begrindungsmangels fehlt. Die in
weiterer Folge eindeutig formulierte Substituierbarkeit der vorlaufigen Anhaltung (Punkt 3 auf S 163) stellt hinwieder
das vom Behandlungsleiter antizipierte Ergebnis der empfohlenen, ergdnzenden Begutachtung durch den
gerichtlichen Sachverstandigen dar.Demgegentber ergibt sich aus jenen Passagen, in welchen sich das
Oberlandesgericht mit dem wesentlichen Inhalt des Aktenvermerks auseinandersetzt hat (BS 7), zweifellos dessen
Annahme anhaltender Fremdgeféhrlichkeit. Im Ubrigen ist der Wortlaut des Aktenvermerks in der Wiedergabe der
Einschatzung des behandelnden Arztes nicht restlos klar vergleiche Punkt 5 auf S 161), sodass es auch an der
Erheblichkeit des behaupteten Widerspruchs im Hinblick auf dessen Bedeutung flr die Beweiswirdigung insgesamt
unter dem Aspekt des relevierten Begrindungsmangels fehlt. Die in weiterer Folge eindeutig formulierte
Substituierbarkeit der vorldufigen Anhaltung (Punkt 3 auf S 163) stellt hinwieder das vom Behandlungsleiter
antizipierte Ergebnis der empfohlenen, ergdnzenden Begutachtung durch den gerichtlichen Sachverstéandigen dar.

Zutreffend weist der Beschwerdefiihrer jedoch darauf hin, dass sich aus dem genannten Beweisantrag eine
Verpflichtung der Untersuchungsrichterin ergab, die Voraussetzungen der vorldufigen Anhaltung auf Basis einer
breiteren Entscheidungsgrundlage erneut zu Gberprifen und solcherart dem Beschleunigungsgebot (88 9 Abs 2 und
177 Abs 1 StPO) zu entsprechen.Zutreffend weist der Beschwerdeflihrer jedoch darauf hin, dass sich aus dem
genannten Beweisantrag eine Verpflichtung der Untersuchungsrichterin ergab, die Voraussetzungen der vorlaufigen
Anhaltung auf Basis einer breiteren Entscheidungsgrundlage erneut zu Uberprifen und solcherart dem
Beschleunigungsgebot (Paragraphen 9, Absatz 2 und 177 Absatz eins, StPO) zu entsprechen.

Auch wenn dem Aktenvermerk per se die Eignung fehlt, eine Entlassung nahe zu legen, so lasst die folgende
Unterlassung der neuerlichen Befassung des gerichtlichen Sachverstandigen oder zumindest einer kurzfristigen
Kontaktaufnahme der Untersuchungsrichterin mit dem behandelnden Arzt der Landesnervenklinik Sigmund Freud zur
Verifizierung des plausiblen Hinweises auf eine Substituierbarkeit der vorldufigen Anhaltung nicht erkennen, dass die
verantwortlichen Organe alles unternommen haben, um auf eine méglichst kurze Dauer der freiheitsbeschrankenden
MalRnahme hinzuwirken. Fallbezogen ist dies umso augenscheinlicher, weil die im Beweisantrag dargelegte
Einschatzung des im Rahmen der Anhaltung behandelnden Arztes insofern seine Bestatigung im Erganzungsgutachten
vom 12. November 2007 findet, als dort die Mdglichkeit einer Substituierung der vorlaufigen Anhaltung infolge
Verbesserung des bei Franz H***** dynamischen Krankheitszustandes fiir einen spéateren Zeitpunkt bereits
angedeutet wurde (S 121).

Ein Grund, warum die beantragte Beweisaufnahme unterblieb, ist nicht aktenkundig, zumal allein der Hinweis auf das
Einlangen des Antrags auf Unterbringung bei Gericht am 19. Dezember 2007 die Uberprufte Aufrechterhaltung der
freiheitsbeschrankenden MaBnahme nicht rechtfertigt (BS 2).

Nach standiger Rechtsprechung kann eine grundrechtswidrige Verletzung des Beschleunigungsgebots aufgrund einer
ins Gewicht fallenden Saumigkeit in Haftsachen auch ohne Verletzung der VerhaltnismaRigkeit im Sinne des § 173 Abs
1 zweiter Satz StPO vorliegen (RIS-JustizRS0120790; Reiter, Neuere Entwicklungen in der Judikatur zur
Grundrechtsbeschwerde, OJZ 2007, 395), wobei die bei der vorldufigen Anhaltung in diesem Zusammenhang allein
malgebliche Bedeutung der Sache (13 Os 79/07b) fallbezogen die Untatigkeit der Untersuchungsrichterin noch
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gravierender erscheinen lasst. Im Hinblick darauf, dass das Oberlandesgericht als Kontrollinstanz diesem VerstoR
gegen das Beschleunigungsgebot durch die Untersuchungsrichterin nicht entgegen gewirkt, diese Vorgangsweise
vielmehr ausdrucklich gebilligt hat, wurde Franz H***** - wie in der Stellungnahme der Generalprokuratur dargelegt -
im Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt.Nach standiger Rechtsprechung kann eine grundrechtswidrige
Verletzung des Beschleunigungsgebots aufgrund einer ins Gewicht fallenden Saumigkeit in Haftsachen auch ohne
Verletzung der VerhaltnismaRigkeit im Sinne des Paragraph 173, Absatz eins, zweiter Satz StPO vorliegen (RIS-Justiz
RS0120790; Reiter, Neuere Entwicklungen in der Judikatur zur Grundrechtsbeschwerde, O)JZ 2007, 395), wobei die bei
der vorlaufigen Anhaltung in diesem Zusammenhang allein maligebliche Bedeutung der Sache (13 Os 79/07b)
fallbezogen die Untatigkeit der Untersuchungsrichterin noch gravierender erscheinen lasst. Im Hinblick darauf, dass
das Oberlandesgericht als Kontrollinstanz diesem VerstoB gegen das Beschleunigungsgebot durch die
Untersuchungsrichterin nicht entgegen gewirkt, diese Vorgangsweise vielmehr ausdricklich gebilligt hat, wurde Franz
H***** _wie in der Stellungnahme der Generalprokuratur dargelegt - im Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt.

Angesichts zwischenzeitiger Entlassung des Franz H***** aus der vorldufigen Anhaltung war die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses nicht erforderlich.

Die Kostenersatzpflicht des Bundes grindet sich auf§ 8 GRBG.Die Kostenersatzpflicht des Bundes griindet sich auf
Paragraph 8, GRBG.
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