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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Verlassenschaftssache des am 4. Juni
1975 verstorbenen Alexander E***** (Alejandro Escandon B*****) (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des
Einschreiters Kurt S***** vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in Wien, als Vertreter des Nachlasses nach
der am ***** 1989 verstorbenen erbl. Witwe Irene R***** gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. September 2007, GZ 48 R 176/07y-56, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Dobling vom 24. Marz 2007, GZ 37 A 17/05k-50, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dass die bedingt erbserklarte Verlassenschaft nach Greta G***** mit ihren Ansprichen hinsichtlich der
Verlassenschaft nach dem am ***** 1975 verstorbenen Alexander E***** (Alejandro Escandon B*****) auf den
Rechtsweg verwiesen und ihr in diesem Verfahren die Klagerrolle zugewiesen wird.

Text
Begrindung:

Der Erblasser Alexander E***** wurde am 25. 6. 1896 in Wien geboren, wo er das Heimatrecht besaR; so wurde ihm
am 12. 9. 1929 vom Magistrat Wien der Heimatschein ***** gusgestellt. Auch in der Einwohnerkartei der Stadt Wien
schien er noch am 24. 1. 1936 mit Heimatberechtigung in Wien auf. Am 24. 12. 1936 heiratete er Irene R***** mit der
er bis 22. 11. 1939 im 19. Wiener Gemeindebezirk wohnte; an diesem Tag wurde er ,amtlich abgemeldet". Er verliel3 als
rassisch Verfolgter das Deutsche Reich und liefl3 sich letztlich in Mexico nieder, dessen Staatsburgerschaft er auch
annahm. Am 4. 6. 1975 verstarb er in Mexico. Er hinterliel? seine Witwe Irene R***** die ihrerseits am 16. 10. 1989
verstarb, jedoch keine Kinder. Eine letztwillige Verfigung besteht nicht. Laut Todfallsaufnahme vom 15. 7. 2002 hatte
der Erblasser auch keine Geschwister, seine Eltern waren vorverstorben.

Das Erstgericht fuhrt aufgrund der Behauptung der Ehegattin des Einschreiters Kurt S***** yom 29. 5. 2002, zum
Zeitpunkt des Todes des Erblassers habe sich in Osterreich bewegliches Nachlassvermégen befunden, und zwar in
Form von Kunstwerken, die wahrend des Dritten Reichs von der Gestapo beschlagnahmt worden waren, zu GZ 37 A
17/05k ein Verlassenschaftsverfahren nach dem Erblasser.

Am 9. 1. 2003 gab in diesem Verfahren der Einschreiter als Alleinerbe nach der erbl. Witwe aufgrund des Gesetzes eine
bedingte Erbserklarung zum gesamten Nachlass ab (ON 10), welche Erklarung er am 14. 3. 2007 dahin prazisierte, dass
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er ,personlicher" Vertreter des Nachlasses nach der erbl. Witwe sei (ON 49).

Am 4. 3. 2005 gab auch die Verlassenschaft nach Greta G***** als Alleinerbin nach der erbl. Witwe die bedingte
Erbserklarung ,jedenfalls" zu % des Nachlasses ab. Die erbl. Witwe habe testamentarisch den 1979 gegriindeten
G***** Tryst zum Erben eingesetzt, wobei Greta G***** nach dem Tod der erbl. Witwe einzige Berechtigte aus diesem
Trust sei (ON 30).

Der Einschreiter ist einerseits Vermachtnisnehmer nach der erbl. Witwe und andererseits deren Neffe. Er und Greta
G***** schlossen im Jahr 1993 ein Settlement Agreement, wonach das gesamte im G***** Trust kumulierte Vermogen
von einer Treuhandgesellschaft, namlich der B*****.Company, verdufBert und der daraus erzielte Reinerlds im
Verhdltnis 85 : 15 auf Greta G***** und den Einschreiter aufgeteilt werden sollte; der noch verbleibende Nachlass
nach der erbl. Witwe sollte nach Erléschen der Ermachtigung zur Verwaltung dieses Nachlasses und nach Eintreibung
des gesamten Nachlassvermdégens im Verhaltnis 75 : 25 auf Greta G***** und den Einschreiter aufgeteilt werden.

Die erbl. Witwe setzte dem Einschreiter in ihrem Testament ein Vermachtnis in Hohe von 1 US-$ aus, der gesamte Rest
ihres Vermdégens sollte hingegen an Jack und/oder Daniel K***** in | os Angeles Gibergeben werden, damit diese es an
den G***** Trust Ubertragen. Laut Treuhanderklarung betreffend diesen Trust soll das gesamte Treuhandvermdgen
nach dem Tod der erbl. Witwe von Greta G***** verwaltet werden.

Mit gerichtlicher Entscheidung vom 20. 1. 2000 wurden zunachst der Einschreiter und Greta G*****  gesamthandlich"
zu Vertretern des Nachlasses nach der erbl. Witwe bestellt; am 2. 6. 2002 wurde bestimmt, dass der Einschreiter
alleiniger Vertreter sei. SchlieBlich wurde dieser am 2. 12. 2005 als Vertreter des Nachlasses abgesetzt und an seiner
Stelle Keith T***** der wiederum Erbe nach Greta G***** ist, bestellt.

Zuletzt wurden im Verlassenschaftsverfahren - insoweit rechtskraftig - einerseits die vom Einschreiter ,als einzigem
berechtigten Vertreter" des Nachlasses nach der erbl. Witwe und andererseits die von der Verlassenschaft nach Greta
G***** jeweils aufgrund des Gesetzes abgegebenen bedingten Erbserklarungen zu Gericht angenommen und beiden
die Uberlassung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses verweigert.

Das Erstgericht verwies dartber hinaus den Einschreiter als bedingt erbserklérten Erben (richtig: den Nachlass nach
der erbl. Witwe, vertreten durch den Einschreiter ,als einzigem berechtigten Vertreter") mit seinen Ansprichen auf den
Rechtsweg, wies ihm dabei die Klagerrolle zu und sprach aus, dass das Verlassenschaftsverfahren ohne
Berucksichtigung seines Erbanspruchs fortgesetzt werden wirde, sollte er nicht binnen acht Wochen nach Rechtskraft
dieses Beschlusses die Erbrechtsklage einbringen. Die Erbfolge der Verlassenschaft nach Greta G***** sej aufgrund
der von ihr vorgebrachten Tatsachen durchaus nachvollziehbar; die zeitliche Abfolge bzw Ubertragung der
Berechtigungen nach dem Erblasser Uber die erbl. Witwe und - basierend auf deren Testament - (ber den G*****
Trust spreche zu Gunsten der Verlassenschaft nach Greta G***** Der Einschreiter sei hingegen lediglich
Vermachtnisnehmer nach der erbl. Witwe.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. In der Sache selbst hielt das Rekursgericht
dem Argument des Einschreiters, es lagen im Hinblick auf das Settlement Agreement gar keine widersprechenden
Erbserkldrungen vor, entgegen, dass dieses fir den dsterreichischen Rechtsbereich keine Wirkung entfalte. Da sich
sowohl der Einschreiter als auch die Verlassenschaft nach Greta G***** jeweils zum gesamten Nachlass nach dem
Erblasser erklart hatten, sei eben von widersprechenden Erbserklarungen auszugehen.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Einschreiters ist zuldssig; er ist auch berechtigt.

1. Der Erblasser besall zum Zeitpunkt seines Todes die mexikanische Staatsburgerschaft; urspriinglich war er
Osterreicher gewesen. Allerdings hatte er Wien und das Deutsche Reich 1939 als rassisch Verfolgter verlassen, weshalb
die Vorinstanzen im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (ZI 2349/56 = VwSlg 4484 A/1957) eine
ernstliche Zwangslage des Erblassers bei Annahme der mexikanischen Staatsblrgerschaft unterstellten und daher den
ansonsten mit dem Erwerb einer fremden Staatsbilrgerschaft einhergehenden Verlust der &sterreichischen
Staatsbulrgerschaft in diesem Fall verneinten. Die Auffassung, der Erblasser sei daher zum Zeitpunkt seines Todes
(auch) dsterreichischer Staatsangehdriger gewesen, blieb im Revisionsrekursverfahren unbestritten.

2. Es ist nach dem derzeitigen Verfahrensstand auerdem nicht strittig, dass sich zum Zeitpunkt des Todes des



Erblassers bewegliches Nachlassvermdgen in Osterreich befunden hat. Damit ist im Hinblick auf § 106 JN idF vor dem
AuRStr-BegleitG (vgl dessen Ubergangsbestimmung Art XXXII § 3 Abs 2 [Todeszeitpunkt 4. 6. 1975]) sowohl inldndische
(Verlassenschafts-) Gerichtsbarkeit (vgl Kralik in Fasching, ZPO? [2000] §8 105-108 JN Rz 1; nunmehr § 106 Abs 1 Z 2 lit a
JN idF Aul3Str-BegleitG BGBI | Nr 112/2003) als auch - im Hinblick auf den letzten Wohnsitz des Erblassers im 19. Wiener
Gemeindebezirk - die Ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben (8 106 alt, 8 66 JN).2. Es ist nach dem derzeitigen
Verfahrensstand auferdem nicht strittig, dass sich zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers bewegliches
Nachlassvermégen in Osterreich befunden hat. Damit ist im Hinblick auf Paragraph 106, JN in der Fassung vor dem
AuRStr-BegleitG vergleiche dessen Ubergangsbestimmung Art rémisch 32 Paragraph 3, Absatz 2, [Todeszeitpunkt 4. 6.
1975]) sowohl inlandische (Verlassenschafts-) Gerichtsbarkeit vergleiche Kralik in Fasching, ZPO? [2000] Paragraphen
105 -, 108, JN Rz 1; nunmehr Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, JN in der Fassung Aul3Str-BegleitG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 2003,) als auch - im Hinblick auf den letzten Wohnsitz des Erblassers im 19.
Wiener Gemeindebezirk - die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts gegeben (Paragraph 106, alt, Paragraph 66, JN).

3. Die Ubergangsbestimmung des § 205 AuBStrG betrifft trotz ihrer uneingeschrénkten Formulierung nur die
besonderen Regeln der 88 143 bis 185 Auf3StrG zum Verlassenschaftsverfahren im Ill. Hauptstick des Gesetzes.
Demnach bleiben nach stiandiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die Ubergangsbestimmungen zum |.
Hauptstlick des Gesetzes unberthrt und sind gemal3 § 203 Abs 7 Aul3StrG die neuen Regeln Gber den Rekurs und den
Revisionsrekurs anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004 liegt; dies
bezieht sich auch auf die Anfechtbarkeitsregeln (6 Ob 76/06d; 6 Ob 55/06s; 8 Ob 6/06z; 1 Ob 202/06x).3. Die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 205, AuRStrG betrifft trotz ihrer uneingeschrénkten Formulierung nur die
besonderen Regeln der Paragraphen 143 bis 185 Aul3StrG zum Verlassenschaftsverfahren im rémisch Ill. Hauptstick
des Gesetzes. Demnach bleiben nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs die
Ubergangsbestimmungen zum rémisch eins. Hauptstiick des Gesetzes unberihrt und sind gemaR Paragraph 203,
Absatz 7, Aul3StrG die neuen Regeln Uber den Rekurs und den Revisionsrekurs anzuwenden, wenn das Datum der
Entscheidung erster Instanz nach dem 31. 12. 2004 liegt; dies bezieht sich auch auf die Anfechtbarkeitsregeln (6 Ob
76/06d; 6 Ob 55/06s; 8 Ob 6/06z; 1 Ob 202/06x).

Damit war der Verlassenschaft nach Greta G***** zwar gemdl 8 68 AulRStrG die Moglichkeit einer
Revisionsrekursbeantwortung einzurdumen; die Verteilung der Klagerrollen fir den Erbrechtsstreit ist jedoch noch
nach 88 125, 126 Aul3StrG 1854 vorzunehmen (vgl 6 Ob 55/06s; 6 Ob 247/06a).Damit war der Verlassenschaft nach
Greta G***** zwar gemal} Paragraph 68, Aul3StrG die Mdéglichkeit einer Revisionsrekursbeantwortung einzurdaumen;
die Verteilung der Klagerrollen fur den Erbrechtsstreit ist jedoch noch nach Paragraphen 125,, 126 Aul3StrG 1854
vorzunehmen vergleiche 6 Ob 55/06s; 6 Ob 247/06a).

4. Nach § 28 Abs 1 IPRG richtet sich die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Personalstatut des Erblassers im
Zeitpunkt seines Todes, hier also nach &sterreichischem Recht (vgl 1.). Wie das Rekursgericht zutreffend betont hat,
war demnach die Witwe des Erblassers gemal38 757 ABGB Alleinerbin, weil der Erblasser weder Kinder noch
Geschwister gehabt hatte und seine Eltern vorverstorben waren.4. Nach Paragraph 28, Absatz eins, IPRG richtet sich
die Rechtsnachfolge von Todes wegen nach dem Personalstatut des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes, hier also
nach osterreichischem Recht vergleiche 1.). Wie das Rekursgericht zutreffend betont hat, war demnach die Witwe des
Erblassers gemald Paragraph 757, ABGB Alleinerbin, weil der Erblasser weder Kinder noch Geschwister gehabt hatte
und seine Eltern vorverstorben waren.

5. Sowohl der Einschreiter (als er noch ein eigenes Erbrecht geltend machte) als auch die Verlassenschaft nach Greta
G***** |ejteten ihre Anspriche nicht unmittelbar vom Erblasser, sondern von der erbl. Witwe ab, wobei sich ersterer
auf das Settlement Agreement, letztere auf ein Testament zu Gunsten des G***** Trust beriefen. Diese Erklarungen
legten die Vorinstanzen ihren Entscheidungen auch zugrunde.

Allerdings haben sie dabei Ubersehen, dass der Einschreiter letztlich ein eigenes Erbrecht nicht geltend machte,
sondern sich vielmehr auf seine Alleinvertretungsbefugnis gegentber dem Nachlass nach der erbl. Witwe stutzte (ON
10 iVm ON 49); die Ausfihrungen des Rekursgerichts, auch der Einschreiter habe sich zum gesamten Nachlass nach
dem Erblasser erklart, sind somit insoweit aktenwidrig. Kraft eigener Rechte ware der Einschreiter ja auch lediglich
Vermachtnisnehmer nach der erbl. Witwe.Allerdings haben sie dabei Ubersehen, dass der Einschreiter letztlich ein
eigenes Erbrecht nicht geltend machte, sondern sich vielmehr auf seine Alleinvertretungsbefugnis gegeniiber dem
Nachlass nach der erbl. Witwe stiitzte (ON 10 in Verbindung mit ON 49); die Ausfihrungen des Rekursgerichts, auch
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der Einschreiter habe sich zum gesamten Nachlass nach dem Erblasser erklart, sind somit insoweit aktenwidrig. Kraft
eigener Rechte ware der Einschreiter ja auch lediglich Vermachtnisnehmer nach der erbl. Witwe.

Damit hat der Einschreiter aber gar keine Erbserklarung abgegeben - eine solche wurde auch nicht zu Gericht
angenommen -, weshalb seine Verweisung auf den Rechtsweg und die Zuteilung der Klagerrolle an ihn gemald §§ 125,
126 AuBRStrG 1854 unmoglich waren. Der Beschluss des Erstgerichts kann daher nur dahin verstanden werden, dass es
den Einschreiter ,als einzigen berechtigten Vertreter" des Nachlasses nach der erbl. Witwe (s Punkt 5. in Verbindung
mit Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses) auf den Rechtsweg verweisen wollte, tatsachlich also den Nachlass
nach der erbl. Witwe. Nach den insofern auch nicht strittigen Ausfihrungen der am Revisionsrekursverfahren
Beteiligten wurde dieser Nachlass jedenfalls zum Zeitpunkt der Abgabe der bedingten Erbserklarung am 9. 1. 2003
vom Einschreiter allein vertreten (2. 6. 2002 bis 2. 12. 2005); nunmehr wird er von Keith T***** vertreten.Damit hat der
Einschreiter aber gar keine Erbserklarung abgegeben - eine solche wurde auch nicht zu Gericht angenommen -,
weshalb seine Verweisung auf den Rechtsweg und die Zuteilung der Klagerrolle an ihn gemal3 Paragraphen 125,, 126
AuBStrG 1854 unmaoglich waren. Der Beschluss des Erstgerichts kann daher nur dahin verstanden werden, dass es den
Einschreiter ,als einzigen berechtigten Vertreter" des Nachlasses nach der erbl. Witwe (s Punkt 5. in Verbindung mit
Punkt 1. des erstgerichtlichen Beschlusses) auf den Rechtsweg verweisen wollte, tatsachlich also den Nachlass nach
der erbl. Witwe. Nach den insofern auch nicht strittigen Ausfihrungen der am Revisionsrekursverfahren Beteiligten
wurde dieser Nachlass jedenfalls zum Zeitpunkt der Abgabe der bedingten Erbserklarung am 9. 1. 2003 vom
Einschreiter allein vertreten (2. 6. 2002 bis 2. 12. 2005); nunmehr wird er von Keith T***** yertreten.

Richtigerweise liegen somit einander widersprechende Erbserklarungen des Nachlasses nach der erbl. Witwe einerseits
und der Verlassenschaft nach Greta G***** andererseits vor.

6. Der Nachlass nach der erbl. Witwe beruft sich auf das Gesetz (s 4.). Die Verlassenschaft nach Greta G*****
bezeichnet sich zwar als Alleinerbin nach der erbl. Witwe, fUhrte dazu jedoch lediglich aus, diese habe testamentarisch
den 1979 gegrindeten Gustave T***** zum Erben eingesetzt, wobei Greta G***** nach dem Tod der erbl. Witwe
einzige Berechtigte aus diesem Trust sei. Jedenfalls nach Osterreichischem Recht ware damit aber nicht Greta G*****
Erbin nach der erbl. Witwe, sondern der G***** Tryst; Greta G***** bzw nunmehr ihre Verlassenschaft waren
lediglich beglinstigt im Sinne des 8 5 PSG. Da somit die Berufung der Verlassenschaft nach Greta G***** auf ein
Erbrecht nach dem Erblasser bereits aufgrund ihres eigenen Vorbringens unschlissig ist und sie aulRerdem ihre
Ansprtiche - welcher Art immer - von der Witwe des Erblassers ableitet, ist die Berufung des Nachlasses nach der erbl.
Witwe der starkere Titel. Die Klagerrolle war somit nicht diesem, sondern der Verlassenschaft nach Greta G*****
zuzuweisen.6. Der Nachlass nach der erbl. Witwe beruft sich auf das Gesetz (s 4.). Die Verlassenschaft nach Greta
G***** pezeichnet sich zwar als Alleinerbin nach der erbl. Witwe, fihrte dazu jedoch lediglich aus, diese habe
testamentarisch den 1979 gegrindeten Gustave T***** zum Erben eingesetzt, wobei Greta G***** nach dem Tod der
erbl. Witwe einzige Berechtigte aus diesem Trust sei. Jedenfalls nach Osterreichischem Recht ware damit aber nicht
Greta G***** Erbin nach der erbl. Witwe, sondern der G***** Trust; Greta G***** bzw nunmehr ihre Verlassenschaft
waren lediglich begunstigt im Sinne des Paragraph 5, PSG. Da somit die Berufung der Verlassenschaft nach Greta
G***** quf ein Erbrecht nach dem Erblasser bereits aufgrund ihres eigenen Vorbringens unschlissig ist und sie
auBerdem ihre Anspruche - welcher Art immer - von der Witwe des Erblassers ableitet, ist die Berufung des Nachlasses
nach der erbl. Witwe der starkere Titel. Die Kldgerrolle war somit nicht diesem, sondern der Verlassenschaft nach Greta

G***** zyzuweisen.
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