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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, ***** vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwdlte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Schoénherr
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 21.500 EUR) und Veroffentlichung (Streitwert 4.500
EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 15. Oktober 2007, GZ 4 R 152/07p-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO geltend, das Berufungsgericht sei zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Klausel 15 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen, wonach sie berechtigt sei,
»das aus dem Abschluss des Vermdgensverwaltungsvertrags resultierende Vertragsverhaltnis mit allen Rechten und
Pflichten einem 0&sterreichischen Kreditinstitut zu Ubertragen", deshalb gegen 8 6 Abs 2 Z 2 KSchG verstoR3t, weil
LOsterreichische Kreditinstitute" eine blofRe Gattungsbezeichnung sei; jedenfalls fehle aber Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu dieser Frage.Die Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO geltend, das Berufungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Klausel 15 ihrer
Allgemeinen  Geschaftsbedingungen, wonach sie berechtigt sei, ,das aus dem Abschluss des
Vermogensverwaltungsvertrags resultierende Vertragsverhaltnis mit allen Rechten und Pflichten einem
Osterreichischen Kreditinstitut zu Ubertragen", deshalb gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, KSchG verstoRt, weil
LOsterreichische Kreditinstitute" eine blofRe Gattungsbezeichnung sei; jedenfalls fehle aber Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu dieser Frage.

Die erwahnte Bestimmung legt fest, dass fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des§ 879 ABGB nicht
verbindlich sind, nach denen dem Unternehmer das Recht eingeraumt wird, seine Pflichten oder den gesamten
Vertrag mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu Uberbinden, der im Vertrag nicht namentlich genannt ist,
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sofern der Unternehmer nicht beweist, dass diese Vertragsbestimmung im Einzelnen ausgehandelt worden ist.Die
erwahnte Bestimmung legt fest, dass fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des Paragraph 879, ABGB
nicht verbindlich sind, nach denen dem Unternehmer das Recht eingerdaumt wird, seine Pflichten oder den gesamten
Vertrag mit schuldbefreiender Wirkung einem Dritten zu Uberbinden, der im Vertrag nicht namentlich genannt ist,
sofern der Unternehmer nicht beweist, dass diese Vertragsbestimmung im Einzelnen ausgehandelt worden ist.

1. Da die Bestimmung in einen Katalog unzuldssiger Vertragsklauseln eingebettet ist, ist es flir die Beurteilung der
Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision zundchst einmal nicht entscheidend, ob Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs genau zu dieser Bestimmung vorliegt (10 Ob 367/97m).

2. Schon nach dem Wortlaut der Bestimmung soll verhindert werden, dass anstelle des Unternehmers dem
Verbraucher ein nach dem Vertrag unbekannter Dritter aufgedrangt wird (10 Ob 367/97m), dass er sich also
Uberraschend einem neuen Partner gegenuber sieht und die Haftung des bisherigen Vertragspartners verliert
(Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? [2007]8§ 6 KSchG Rz 25 unter Hinweis auf die Materialien), weil er
regelmaRig die hinter einem Partnerwechsel stehenden wirtschaftlichen Verhaltnisse kaum zu Uberblicken vermag
(Apathy in Schwimann, ABGB? V [2006]§ 6 KSchG Rz 69 ebenfalls unter Hinweis auf die Materialien). Der Verbraucher
soll aber nicht nur vor unabschétzbaren Liquiditatsrisiken (Krejci in Rummel, ABGB?® [2002] § 6 KSchG Rz 170 ebenfalls
unter Hinweis auf die Materialien; Schurr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® [2006]§8 6 Abs 2 Z 2 KSchG Rz 6),
sondern auch davor geschiitzt werden, dass die Vertragsleistung von einem minder qualifizierten Unternehmer
erbracht wird (Schurr aaO Rz 5)2. Schon nach dem Wortlaut der Bestimmung soll verhindert werden, dass anstelle des
Unternehmers dem Verbraucher ein nach dem Vertrag unbekannter Dritter aufgedrangt wird (10 Ob 367/97m), dass er
sich also Uberraschend einem neuen Partner gegenlber sieht und die Haftung des bisherigen Vertragspartners verliert
(Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? [2007] Paragraph 6, KSchG Rz 25 unter Hinweis auf die Materialien),
weil er regelmaRBig die hinter einem Partnerwechsel stehenden wirtschaftlichen Verhaltnisse kaum zu Uberblicken
vermag (Apathy in Schwimann, ABGB? rémisch funf [2006] Paragraph 6, KSchG Rz 69 ebenfalls unter Hinweis auf die
Materialien). Der Verbraucher soll aber nicht nur vor unabschitzbaren Liquiditatsrisiken (Krejci in Rummel, ABGB3
[2002] Paragraph 6, KSchG Rz 170 ebenfalls unter Hinweis auf die Materialien; Schurr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang® [2006] Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, KSchG Rz 6), sondern auch davor geschitzt werden, dass die
Vertragsleistung von einem minder qualifizierten Unternehmer erbracht wird (Schurr aaO Rz 5).

Zwischen der Beklagten und ihren Kunden werden Vermdgensverwaltungsvertrage abgeschlossen; nach Klausel 3.1.
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten handelt diese bei den Wertpapierveranlagungen im Namen und
auf Rechnung ihrer Kunden, also als deren bevollmdachtigter Vertreter. Ein solches Vertragsverhaltnis wird als
diskretiondre Vermogensverwaltung im fremden Namen bzw aus der Sicht der Beklagten als externe
Vermdgensverwaltung bezeichnet (vgl dazu und zu den vom Vermogensverwalter zu wahrenden Pflichten ausfuhrlich
6 Ob 110/07f). Dass Ublicherweise Verbraucher ihren Vermodgensverwalter, dem sie ja ihr Vermdgen anvertrauen, nach
besonderen Vertrauenskriterien (etwa ausreichende Liquiditat fir den Haftungsfall, ausgewiesene Erfolge bisheriger
Veranlagungen, Seriositat udgl) auswahlen, bedarf wohl keiner weiteren Erérterung. Damit kann ihnen aber nicht
unterstellt werden, sie hatten kein Interesse daran, ob und bejahendenfalls an wen die Beklagte allenfalls einzelne
ihrer Verpflichtungen oder gar das gesamte Vertragsverhaltnis Ubertragt. Gerade bei Vermdgensverwaltungsvertragen
ist daher an das Erfordernis der ,namentlichen Nennung des Dritten" im Sinne des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG ein strenger
Malstab zu legen.Zwischen der Beklagten und ihren Kunden werden Vermodgensverwaltungsvertrage abgeschlossen;
nach Klausel 3.1. der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten handelt diese bei den
Wertpapierveranlagungen im Namen und auf Rechnung ihrer Kunden, also als deren bevollméachtigter Vertreter. Ein
solches Vertragsverhaltnis wird als diskretiondare Vermégensverwaltung im fremden Namen bzw aus der Sicht der
Beklagten als externe Vermdgensverwaltung bezeichnet vergleiche dazu und zu den vom Vermdgensverwalter zu
wahrenden Pflichten ausfuhrlich 6 Ob 110/07f). Dass Ublicherweise Verbraucher ihren Vermédgensverwalter, dem sie ja
ihr Vermdgen anvertrauen, nach besonderen Vertrauenskriterien (etwa ausreichende Liquiditat fur den Haftungsfall,
ausgewiesene Erfolge bisheriger Veranlagungen, Seriositat udgl) auswahlen, bedarf wohl keiner weiteren Erdrterung.
Damit kann ihnen aber nicht unterstellt werden, sie hatten kein Interesse daran, ob und bejahendenfalls an wen die
Beklagte allenfalls einzelne ihrer Verpflichtungen oder gar das gesamte Vertragsverhaltnis Ubertragt. Gerade bei
Vermogensverwaltungsvertragen ist daher an das Erfordernis der ,namentlichen Nennung des Dritten" im Sinne des
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, KSchG ein strenger MaRstab zu legen.
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Die Beklagte meint in ihrer auBerordentlichen Revision zunéchst, ,jeder Verbraucher in Osterreich hat eine klare
Vorstellung, was unter einem 'Gsterreichischen Kreditinstitut' zu verstehen ist, ndmlich eine Osterreichische Bank".
Gerade damit bestatigt sie aber die Argumentation der Vorinstanzen, dass die Klausel 15 ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen lediglich eine Gattungsbezeichnung enthalt, nicht jedoch eine namentliche Nennung (vgl auch
3 Ob 246/98t = SZ 72/81 [Ubertragung auf ,Tochtergesellschaften"]).Die Beklagte meint in ihrer auRerordentlichen
Revision zunachst, ,jeder Verbraucher in Osterreich hat eine klare Vorstellung, was unter einem 'Gsterreichischen
Kreditinstitut' zu verstehen ist, namlich eine dsterreichische Bank". Gerade damit bestatigt sie aber die Argumentation
der Vorinstanzen, dass die Klausel 15 ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen lediglich eine Gattungsbezeichnung
enthilt, nicht jedoch eine namentliche Nennung vergleiche auch3 Ob 246/98t = SZ 72/81 [Ubertragung auf

.Tochtergesellschaften"]).

SchlieBlich verweist die Beklagte noch darauf, der mdgliche neue Vertragspartner des Verbrauchers kénne nicht
minder qualifiziert sein; Osterreichische Kreditinstitute und Banken unterldgen staatlicher Aufsicht. Dazu haben
allerdings die Vorinstanzen bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass es in der Vergangenheit bereits Insolvenzen in
der Bankenlandschaft Osterreichs gegeben hat. Dariiber hinaus kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die
verschiedenen Kreditinstitute und Banken Osterreichs bei der Vermdgensverwaltung selbst gleich erfolg- und
ertragreich wirtschaften. Gerade daran hat der Verbraucher, der sein Vermdgen einem Vermoégensverwalter zur
Veranlagung gibt, aber ein veritables Interesse.

Die Auffassung der Vorinstanzen, ,0sterreichische Kreditinstitute" sei keine namentliche Nennung im Sinne des§ 6 Abs
2 Z 2 KSchG, ist damit durchaus vertretbar; der au3erordentliche Revisionsrekurs war zurtickzuweisenDie Auffassung
der Vorinstanzen, ,0sterreichische Kreditinstitute" sei keine namentliche Nennung im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2,
Ziffer 2, KSchG, ist damit durchaus vertretbar; der auferordentliche Revisionsrekurs war zurtickzuweisen.
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