jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh ErkenntnisVS 2007/11/14
2005/09/0115

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2007

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

63/08 Sonstiges allgemeines Dienstrecht und Besoldungsrecht;
Norm

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

BDG 1977,

BDG 1979 8118 Abs1 Z4;
BDG 1979 §125a Abs2;
BDG 1979 §125a Abs3;
BDG 1979 8126 Abs2;
BDG 1979 §285 idF 2002/1/087;
BDG 1979 8§43 Abs1;
BDG 1979 8§43 Abs2;
BDG 1979 §91;

BDG 1979 §92 Abs1 Z1;
BDG 1979 892 Abs1 Z2;
BDG 1979 892 Abs1 Z3;
BDG 1979 892 Abs1 Z4;
BDG 1979 8§93 Abs1 idF 2002/1/087;
BDG 1979 895 Abs1;
BDG 1979 8§95 Abs3;
B-VG Art130 Abs2;

DP;

StGB §127;

StGB §130 Fall1;

StGB §32 idF 1996/762;


file:///

StGB §34 Abs1 Z2;
StGB 843 Abs1;
StGB §43;

StGB §46;

VWGG 8§13 AbsT;
VWGG 8§42 Abs2 Z71;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Riedinger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Nowakowski, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter,
im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde der H D in V, vertreten durch Dr. Wilhelm Dieter
Eckhart, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 19, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 24. Mai 2005, ZI. 30/8-DOK/05, betreffend Verhdangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen

Begriindung

Die Beschwerdefilhrerin stand als Bedienstete der Osterreichischen Post AG in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund; ihre letzte Dienststelle war das Postamt V, wo sie als Schalterbedienstete ihren Dienst
verrichtete.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. September 2004 wurde die Beschwerdeflhrerin
schuldig erkannt, sie habe in V mit dem Vorsatz, sich unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher Diebstahle eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Berechtigten der
Osterreichischen Post AG fremde bewegliche Sachen, namlich nachstehende Geldbetrage, weggenommen:

1) am 16. Janner 2004 einen Bargeldbetrag in der Hohe von EUR 500,--;
2) am 7. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der H6he von EUR 50,--;

3) am 10. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der Ho6he von EUR 100,--;

4) am 11. Mai 2004 einen Bargeldbetrag in der Héhe von EUR 150,--.

Die Beschwerdefiihrerin wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. September 2004 wegen des
Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls nach den 8§ 127, 130 (erster Fall) StGB nach dem ersten Strafsatz des
§ 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, gemaR§ 43 Abs. 1 StGB bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden als erschwerend nichts, als mildernd das Gestandnis
der Beschwerdefuhrerin, ihre Unbescholtenheit und die teilweise Schadenswiedergutmachung gewertet.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Finanzen vom 2. Februar 2005
wurde die Beschwerdeflhrerin in dem gegen sie gefihrten, dieselben Tathandlungen betreffenden
Disziplinarverfahren nach mundlicher Verhandlung fir schuldig befunden, durch die im Strafurteil bezeichneten
Handlungen gegen die Bestimmungen des §& 43 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 verstoBen und somit
Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 leg. cit. begangen zu haben, weshalb lber sie gemall § 126 Abs. 2 BDG
1979 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Z 4 leg. cit. die Disziplinarstrafe der Entlassung ausgesprochen wurde.

Die Disziplinarkommission beurteilte den sich aus dem Strafurteil ergebenden Sachverhalt aus disziplinarer Sicht
rechtlich dahingehend, dass aufgrund der Schwere der der Beschwerdefihrerin zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen eine Belassung im Dienst dem Ansehen des Unternehmens groRBen Schaden zugefigt und
wesentliche dienstliche Interessen sowie den Betriebsfrieden gefédhrdet hatte, was schon Grund fir die Suspendierung
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der Beschwerdefihrerin gewesen sei. Die BeschwerdefUhrerin habe auch keine Rechtfertigung fur ihre Handlungen
anzugeben vermocht. Die von ihr zu vertretenden Dienstpflichtverletzungen seien als besonders schwer zu werten
gewesen. Die Begehung gerichtlich strafbarer Delikte, wie der Zugriff auf fremdes Eigentum, stelle gerade fur
Bedienstete der Osterreichischen Post AG ein duRerst bedenkliches charakterliches und moralisches Versagen dar. Die
Osterreichische Post AG sei auf die Ehrlichkeit und Zuverlissigkeit ihrer Bediensteten in hohem MaRe angewiesen.
Gerade im Schalterdienst sei absolute Integritdt, Verlasslichkeit und Seriositdt ihrer Bediensteten in allen
Kassenvorgangen eine unverzichtbare Voraussetzung fir ein geordnetes vertrauensvolles Zusammenarbeiten. Diese
besondere Verantwortung bedinge ein groRes Vertrauen des Dienstgebers Osterreichische Post AG in die
Zuverlassigkeit seiner Mitarbeiter. Wenn, wie in diesem Fall, die Grenze zwischen 'mein' und 'dein' nicht mehr halte, sei
dieses Vertrauen unwiederbringlich zerstért. Auch habe die Beschwerdefihrerin durch ihre deliktische
Handlungsweise das Ansehen der Osterreichischen Post AG schwer geschidigt und das Vertrauensverhéltnis endgliltig
zerstort, sodass eine Belassung im Dienst nicht mehr mdglich sei. Da die BeschwerdefUhrerin bereits aufgrund der Art
und Schwere der Dienstpflichtverletzungen fir den o6ffentlichen Dienst untragbar geworden sei, seien nahere
Erorterungen Uber Straferschwerungs- und Milderungsgriinde nicht erforderlich.

Dieses Disziplinarerkenntnis bekampfte die Beschwerdeflihrerin in ihrer Berufung "dem gesamten Inhalt nach". Sie
machte u. a. geltend, die Dienstpflichtverletzung erschépfe sich in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes und
es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin keine weiteren Dienstpflichtverletzungen begehen werde,
sodass gemald § 95 Abs. 1 BDG 1979 von einer disziplindren Verfolgung abzusehen gewesen ware. Es sei auch gar nicht
bewiesen, dass die Beschwerdefihrerin eine Dienstpflichtverletzung begangen habe. Im Strafverfahren habe sie sich
nur bereit erklart, "die Schuld auf sich zu nehmen", weil ihr der Richter flr diesen Fall eine bedingte statt einer
unbedingten Haftstrafe in Aussicht gestellt habe. Gemaf3 § 95 Abs. 3 BDG 1979 hatte nur "allenfalls eine Geldstrafe"
ausgesprochen werden durfen, zumal es auch moglich gewesen ware, der Beschwerdeflhrerin eine andere
Dienststelle zuzuweisen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ohne Durchfiihrung der darin
beantragten mundlichen Verhandlung ab.

Sie stUtzte diese Entscheidung - im Anschluss an eine Darstellung des erstinstanzlichen Bescheides und der
Berufung - auf folgende Erwagungen:

"Fest steht, dass die Beschuldigte mit rechtskraftigem Strafurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom
6. September 2004, 19 Hv 131/04m, des Vergehens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach den §§ 127 und 130 erster
Fall StGB schuldig erkannt wurde.

Wegen dieser Vergehen wurde die Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

§ 95 Abs. 2 BDG normiert, dass die Disziplinarbehorde an den einem rechtskraftigen Strafurteil zugrunde liegenden
Sachverhalt gebunden ist. Diese Bindung der Disziplinarbehdrde erstreckt sich auch auf die Feststellungen zur
subjektiven Tatseite (VWGH 8.2.1998, 95/09/0146) und damit zur Frage eines schuldhaften Fehlverhaltens iSd§ 91 BDG.
Dies gilt auch fur die Frage der Schuldfahigkeit bzw. Verringerung der Zurechnungsfahigkeit und des Grades des
Verschuldens (sinngemafd dazu VWGH 24.11.1982, 82/09/0094 und 0095) der Beschuldigten.

Soweit die Beschuldigte die Richtigkeit des gegen sie ergangenen Strafurteils in Zweifel stellt, ist ihr auch diesbeziglich
die Bindung der Disziplinarbehorde an die Tatsachenfeststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils entgegenzuhalten
(VwGH 30.4.1986, 85/09/0265).

Da sich die Disziplinaroberkommission daher im vorliegenden Fall weder mit Sachverhalts- noch mit Schuldfragen
auseinanderzusetzen hat und demnach auch kein Beweisverfahren durchzufihren ist, ist im Folgenden nur noch auf
die Strafbemessung einzugehen:

Disziplinarstrafen sind nach 8 92 Abs. 1 BDG:
1.
Verweis

2.
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Geldbuf3e bis zur Héhe eines halben Monatsbezuges
3.

Geldstrafe bis zur Hohe von finf Monatsbezligen

4.

Entlassung

Die Richtlinien, nach denen bei der Strafbemessung vorzugehen ist, enthalts 93 Abs. 1 BDG, wonach das MalR fur die
Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit
die beabsichtigte Strafhche erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligeblichen Grinde sind sinngemdal3 zu
bertcksichtigen. Auch auf die persénlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten ist
Bedacht zu nehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass bei der
Strafbemessung vor allem:

die Art und Schwere des Dienstvergehens, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht,

der Grad des Verschuldens,

der Beweggrund der Tat,

die Auswirkungen der Tat fur den Dienstgeber, fir das Ansehen des Beschuldigten selbst und der Beamtenschaft in
der Offentlichkeit und

die bisherige dienstliche Fiihrung des Beamten
zu berucksichtigen sind.

Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist maligebend, in welchem objektiven Ausmall gegen Standes- oder
Amtspflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wird (VwGH 19.6.1975, 115/75, VwSlg 8853/A). Die
Bestrafung muss grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen (VwGH
25.6.1992, 91/09/0148 u.v.a.).

Bei der Strafbemessung ist anhand der schuldadaquaten 'Schwere' der Dienstpflichtverletzung auch 'darauf Ricksicht
zu nehmen, inwieweit die Strafhdhe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten'.

Innerhalb des Schuldrahmens darf also keine strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Grinden der
Spezialpravention notwendig erscheint (vgl. KUCSKO-STADLMAYER, Das Disziplinarrecht der Beamten, 3. Auflage,
Seiten 78 ff).

Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Suhne im Vordergrund stehen, bezweckt das
Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfullt eine dem Interesse der Allgemeinheit dienende
Ordnungsfunktion.

Der malgebliche Focus liegt daher Uberwiegend in der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung eines
ordnungsgemalen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die Disziplinarstrafen soll der der Disziplinargewalt
Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und angehalten werden, diese kinftig zuverlassig zu
erflllen, oder, wenn er in seinem Dienstverhaltnis schuldhaft untragbar geworden ist, im Wege der Entlassung aus
dem Dienstverhaltnis entfernt werden (VWGH 18.10.1990, 90/09/0070; 31.5.1990, 90/09/0020; 16.11.1995, 93/09/0054).
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Mit der dem Disziplinarrecht zukommenden Ordnungsfunktion soll einer durch ein Dienstvergehen
(Dienstpflichtverletzung) verursachten Stérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel
begegnet werden, die 'Sauberkeit' und die Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu
wahren (VWGH 14.1.1980, VwSlg 10.007/A).

Die Respektierung fremden Eigentums durch die im Unternehmen der Osterreichischen Post AG Beschéftigten, welche
in samtlichen Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremdem Eigentum in Bertihrung kommen bzw. solches ihnen anvertraut

wird, ist oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes.

Die Beschuldigte hat mit den ihr gegenstandlich angelasteten Vorgangsweisen das ihr vom Dienstgeber und vom
Unternehmen entgegengebrachte Vertrauen groblich verletzt und damit gegen die ihr auferlegten Dienstpflichten in

schwerwiegender Weise verstof3en.

In Ansehung der Schwere der der Beschuldigten angelasteten Tat ist die erstinstanzliche Disziplinarkommission
zutreffenderweise davon ausgegangen, dass durch das Verhalten der Beschuldigten das Vertrauen der Allgemeinheit
in ihre Dienstfihrung erschittert wurde und damit die der Beschuldigten angelasteten Verfehlungen als
Dienstpflichtverletzungen iSd§ 43 Abs. 2 BDG zu werten waren. Daher war entgegen der Rechtsmeinung der
Beschuldigten durchaus von der Notwendigkeit einer zusatzlichen disziplindren Bestrafung iSd 8 95 Abs. 3 BDG

auszugehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, liegt namlich - soweit eine Ahndung des
Verhaltens des Beschuldigten gemaR § 43 Abs. 2 BDG in Betracht kommt - ein 'disziplindrer Uberhang' immer vor, weil
diese Bestimmung des BDG auf einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt abstellt, der von keinem Tatbestand eines
anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen wird (VWGH 18.10.1989, 86/09/0178, VwGH 18.11.1993, 93/09/0320 und
93/09/0361).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof schon mehrmals festgestellt, dass ein Beamter, der bei der Ausliibung seines
Dienstes bei der Post Diebstahle begeht, grundsatzlich als Beamter nicht mehr tragbar ist, weil durch eine derartige
Straftat das Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten und der Allgemeinheit zerstort wird.

Der entscheidende Gesichtpunkt ist hiebei, dass sich das Unternehmen auf die Redlichkeit und Vertrauenswurdigkeit
des Beamten bei seiner Dienstaustbung verlassen muss, weil eine lickenlose Kontrolle nicht méglich ist (Hinweis auf
VwGH 20.5.1998, 96/09/0071). Die Redlichkeit und Vertrauenswurdigkeit eines Beamten ist gerade im Bereich der Post
bei dem haufig gegebenen Umgang mit Geld und geldwerten Gegenstanden ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. Bei
einem derart personalintensiven Betrieb wie der Post besteht nicht die Mdglichkeit, jeden einzelnen Arbeitsvorgang zu
Uberprufen, wodurch man besonders auf die Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit der Organwalter angewiesen ist. Die
Respektierung fremden Eigentums, mit dem Beamte der Post in Berlhrung kdmen bzw. das ihnen anvertraut wird, hat
als oberstes Gebot zu gelten (Hinweis auf DOK 13.10.1995, 78/6- DOK/95). Dass von einem Beamten erwartet werden
muss, diese Gebote aus eigener Verantwortlichkeit und eigenem Antrieb einzuhalten, entspricht dem gegenseitigen
Treue- und Vertrauensverhaltnis. Wer sich dennoch an dienstlich anvertrautem oder zuganglichem Vermdogen vergreift,
zerstort grundsatzlich das erforderliche Vertrauensverhaltnis und ist fur den offentlichen Dienst untragbar.

Hat der Beamte - wie hier - durch sein Verhalten das Vertrauen der Unternehmensfihrung in ihn zerstért und ist er
damit in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis objektiv untragbar geworden, so ist mit Entlassung vorzugehen.
In diesem Fall kann die sich aus spezialpraventiven Erwagungen ergebende Wahrungs-, Besserungs- und
Sicherungsfunktion einer Disziplinarstrafe nicht zum Tragen kommen.

Da der Senat bereits auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen zu der Ansicht gelangt war, dass sich die
Beschuldigte fur das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis untragbar gemacht hat, erlbrigt sich eine nahere
Erorterung hinsichtlich des Vorliegens allfélliger Milderungsgriinde. Folgt schon unter Bedachtnahme auf die Schwere
der Dienstpflichtverletzung und die daraus entstandenen Nachteile die 'Untragbarkeit' der Beschuldigten fir ihren
Dienstgeber, dann kann ndmlich anderen Strafzumessungsgrinden keine flur die Frage der Strafbemessung
ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen (VWGH 14.12.1983, 83/09/0079).

Im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist davon auszugehen, dass angesichts
der Art und der Schwere der Dienstpflichtverletzung eine andere Strafe als jene der Entlassung von vornherein nicht in
Betracht kommt. Milderungsgriinde kénnen daher insgesamt nicht von entscheidendem Gewicht sein (VwGH
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18.10.1990, 90/09/0088 m.w.N.). Rechtfertigen namlich die aus der Schwere des Dienstvergehens entstandenen
Nachteile die Beendigung des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses durch Entlassung, ist also der Gesetzesbefehl,
auf diese Nachteile Rucksicht zu nehmen, nur durch die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt, so
kénnen andere Grinde (auch Existenzvernichtung und Arbeitslosigkeit) nicht mehr entscheidend sein (VwGH
25.6.1980, 1362/77, VwsSlg 10.174/A und VWGH 19.1.1989, 88/09/0148).

Die Entlassung ist die schwerste Disziplinarstrafe gegen aktive Beamte. Sie bezweckt, dass sich die Dienstbehdérde von
einem Beamten, der sich in Folge seines Fehlverhaltens untragbar gemacht hat (Untragbarkeitsgrundsatz), unter
Aufldsung des Beamtendienstverhaltnisses trennen kann. Nur die im Fehlverhalten des Beamten offenbar gewordene
Untragbarkeit, die es der Dienstbehdrde unzumutbar macht, das Dienstverhaltnis mit dem Beamten fortzusetzen, darf
Grund fur die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung sein. Damit bewirkt die Entlassung zugleich die
'Reinigung' der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht mehr als wiirdig erwiesen hat, ihr weiterhin
anzugehéren (VWGH 14.1.1980, VwSlg 10.007/A; 14.1.1980, VwSlg 10.008/A; 5.3.1980, VwsSlIg 10.060/A; 25.6.1980, VwSIg
10.174/A u.v.a.).

Auch wenn die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters
oder gar der Vergeltung dient, so handelt es sich dabei doch um eine Strafe. Die Frage, ob durch die Verfehlung des
Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und der Verwaltung (hier: dem Unternehmen
Osterreichische Post AG) zerstdrt wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu beurteilen.
Auch hier hat die Disziplinarbehérde gemaR& 93 Abs. 1 BDG zunachst am MaR der Schwere der
Dienstpflichtverletzung gemaR § 92 Abs. 1 BDG zu prifen, ob die Verhdngung der hdchsten Strafe gemalk§ 92 Abs. 1
Z 4 BDG geboten ist. Hierbei hat sie sich gemal3 § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG an den nach dem Strafgesetzbuch fir die
Strafbemessung malfigeblichen Griinden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 StGB vom Ausmal der Schuld
des Taters als Grundlage fur die Bemessung der Strafe auszugehen. Sie hat dabei vor allem zu bericksichtigen,
inwieweit die Tat auf eine gegenlber den rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgliltige Einstellung des
Taters oder auf dulRere Umstande oder Beweggriinde zurtickzufuhren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich
geschiitzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kdnnte. Erst wenn eine an diesem - an der Modellfigur des
mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Beamten orientierten - MaRstab erfolgte Beurteilung der Schwere
der Dienstpflichtverletzung ergibt, dass ein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann an der
Grundlage fiir weitere Differenzierungen und Abwagungen dahingehend, ob im Sinne des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG
die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten. In diesem Fall bleibt fiir spezialpréventive Uberlegungen kein Raum (VWGH 7.7.1999, 99/09/0042; VWGH
4.9.2003, 2000/09/0203).

Wer als Schaltermitarbeiterin eines Postamtes die fiir das Funktionieren des Unternehmens Osterreichische Post AG
unabdingbare Vertrauensgrundlage zerstort, indem er auf im Gewahrsam von Kollegen befindliches Vermodgen seines
Dienstgebers zugreift und damit Diebstahle sowohl zum Nachteil der Kollegen, die den Kassenabgang aus Eigenem zu
ersetzen haben, als auch zum Nachteil des Eigentiimers, seines Dienstgebers, der Osterreichischen Post AG, begeht
und dadurch auch das Betriebsklima irreparabel zerstort, entspricht einem mit den rechtlichen Werten verbundenen
Beamten in keiner Weise und macht sich daher fir das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis untragbar. Im
Vordergrund steht dabei die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Grinde fir eine
solche Unvereinbarkeit lassen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an den Beamten stellt.
Wird dieser Uberhaupt nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen gerecht, hat er das Vertrauensverhaltnis zwischen
sich und der Unternehmensfihrung zerstért, dann kann er auch nicht im Dienststand verbleiben. Vertragt die
Funktion der Osterreichischen Post AG die Weiterbeschéftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise
oder an einem anderen Dienstort oder in einer anderen Verwendung (VwWGH 15.9.1994, 94/09/0122 und
94/09/0174 m.w.N.).

Der erkennende Senat der Disziplinaroberkommission ist sich durchaus bewusst, dass die Entlassung als schwerste
Disziplinarstrafe - im Hinblick auf ihre Auswirkung - nur dann verhangt werden soll, wenn keine andere Strafart der
Schwere der als erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzung entspricht. NaturgemaR kommt ihr, im Unterschied
zu anderen Strafmitteln, keine Erziehungsfunktion in Bezug auf den Beschuldigten zu, sie ist vielmehr als Instrument
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des im Beamten-Dienstrechtsgesetz enthaltenen so genannten 'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen. Zweck dieser
Strafe ist somit, dass sich die Dienstbehdrde von einem untragbar gewordenen Bediensteten unter Auflésung seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses trennen kann (VWGH 6.10.1982, 82/09/0062, VwGH 29.9.1992, 91/09/0186).

Zu erwdhnen bleibt, dass im Bereich der Privatwirtschaft bereits geringere Verfehlungen zum Verlust des
Arbeitsplatzes fuhren und von einem Beamten als Gegenleistung fur die ihm gebotene soziale Sicherheit u.a. ein
besonderes Mal} an Treue und Integritat erwartet wird. Es war auch nicht auBer Acht zu lassen, dass die Strafe
lediglich die Folge der von der Beschuldigten selbst zu verantwortenden Handlung ist und eine unangebrachte Milde
der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit und in der Kollegenschaft kein Verstandnis fande.

Das Erkenntnis konnte gemal3 § 125a Abs. 2 BDG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erlassen werden,
da der Sachverhalt infolge Bindung an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichtes zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist."

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde - in einem gemal? 8 13 Abs. 1 VwGG gebildeten Senat -
erwogen hat:

1.1. FUr die Entscheidung Uber die Beschwerde sind vor allem die folgenden Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2002 (BDG 1979), von Bedeutung:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(...)

8. Abschnitt
Disziplinarrecht

(-..)
Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1.

der Verweis,

2.

die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschlul3 der Kinderzulage,
3.  die Geldstrafe bis zur H6he von funf Monatsbezlgen unter Ausschlul3 der Kinderzulage, und
4.  die Entlassung.

(..)

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maflRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.
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(...)
Zusammentreffen von gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich
strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so ist von
der Verfolgung abzusehen, wenn anzunehmen ist, daf? die Verhangung einer Disziplinarstrafe nicht erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines unabhangigen Verwaltungssenates) gebunden. Sie darf auch nicht eine
Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (der unabhangige Verwaltungssenat) als nicht erweisbar

angenommen hat.

(3) Wird von der Verfolgung nicht abgesehen, dann ist, wenn sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche
Verurteilung auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusatzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

(...)

Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten
und Absehen von der mundlichen Verhandlung
8 125a.(...)

(2) Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Disziplinarsenat kann ungeachtet eines
Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn der Sachverhalt infolge Bindung an die dem Spruch eines
rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichtes oder eines Straferkenntnisses eines unabhangigen Verwaltungssenates
zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung hinreichend geklart ist.

(3) Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission kann ungeachtet eines

Parteienantrages Abstand genommen werden, wenn

1.

die Berufung zuruckzuweisen ist,

2.

die Angelegenheit an die erste Instanz zu verweisen ist,

3.

ausschlief3lich Uber eine Berufung gegen die Auferlegung eines Kostenersatzes zu entscheiden ist,
4.  sich die Berufung ausschlielich gegen die Strafbemessung richtet oder
5. der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint.

(..)"

1.2. Die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB; 88 32 und 33 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 762/1996, § 34 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 19/2001), lauten:

"Strafbemessung
Allgemeine Grundsatze
8§ 32. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist die Schuld des Taters.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu
erwartender Folgen der Tat auf das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor
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allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtickzufuhren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

(3) Im allgemeinen ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grof3er die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der
Tater verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

Besondere Erschwerungsgrinde
8§ 33. Ein Erschwerungsgrund ist es inbesondere, wenn der Tater

1. mehrere strafbare Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen oder die strafbare Handlung durch
langere Zeit fortgesetzt hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden ist;
3.

einen anderen zur strafbaren Handlung verfuhrt hat;

4.

der Urheber oder Anstifter einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung oder an einer solchen Tat fuhrend
beteiligt gewesen ist;

5. aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen Beweggriinden gehandelt
hat;

6.  heimtlckisch, grausam oder in einer fiir das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;
7.  bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen ausgenutzt hat.
Besondere Milderungsgriinde
8 34. (1) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenn der Tater

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten, jedoch vor Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres oder wenn er
sie unter dem Einflul3 eines abnormen Geisteszustandes begangen hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn

seine Erziehung sehr vernachlassigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem

Widerspruch steht;

3.

die Tat aus achtenswerten Beweggriinden begangen hat;

4.

die Tat unter der Einwirkung eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam verubt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat, dal3 er es in einem Fall, in dem das Gesetz die Herbeifihrung
eines Erfolges mit Strafe bedroht, unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden;

6.  aneiner von mehreren begangenen strafbaren Handlung nur in untergeordneter Weise beteiligt war;
7.
die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen hat;
8.
sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreil3en lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefal3ter Absicht
begangen hat;

10.  durch eine nicht auf Arbeitsscheu zurtckzufihrende driickende Notlage zur Tat bestimmt worden ist;



11.  die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieRungs- oder Rechtfertigungsgrund

nahekommen;

12.  die Tatin einem die Schuld nicht ausschlieBenden Rechtsirrtum (8 9) begangen hat, insbesondere wenn
er wegen vorsatzlicher Begehung bestraft wird;

13.  trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefiihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist;

14. sich der Zufligung eines grofReren Schadens, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand, freiwillig
enthalten hat oder wenn der Schaden vom Tater oder von einem Dritten fur ihn gutgemacht worden ist;

15.  sich ernstlich bemuht hat, den verursachten Schaden gutzumachen oder weitere nachteilige Folgen zu

verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht hatte entfliehen kdnnen oder es wahrscheinlich war, dal3 er
unentdeckt bleiben werde;

17. ein reumutiges Gestandnis abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung
beigetragen hat;

18. die Tat schon vor langerer Zeit begangen und sich seither wohlverhalten hat;

19. dadurch betroffen ist, dal3 er oder eine ihm persénlich nahestehende Person durch die Tat oder als
deren Folge eine betrachtliche Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung oder sonstige gewichtige tatsachliche
oder rechtliche Nachteile erlitten hat.

(2) Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefUhrte Verfahren aus einem nicht von ihm oder
seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismalig lange gedauert hat.

Berauschung

§ 35. Hat der Tater in einem die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand gehandelt, so ist dies nur
insoweit mildernd, als die dadurch bedingte Herabsetzung der Zurechnungsfahigkeit nicht durch den Vorwurf
aufgewogen wird, den der Genul3 oder Gebrauch des berauschenden Mittels den Umstanden nach begriindet."

2. In der Beschwerde wird wiederholt, die Taterschaft der Beschwerdefihrerin gehe aus den Videoaufnahmen, die
zum Strafverfahren gegen sie gefuhrt hatten, nicht hervor, und es kénne "ohne weiteres auch gewesen sein", dass
andere Mitarbeiter die Diebstahle begangen hatten. Es werde aber nicht bestritten, dass im Disziplinarverfahren von
den Feststellungen des Strafgerichtes, die sich insoweit auf ein Gestandnis der Beschwerdeflhrerin stltzten,
auszugehen war. Entgegen der von der Beschwerdefuhrerin im Berufungsverfahren noch vertretenen Auffassung gilt
dies auch fur die Priafung, ob und inwieweit es der Verhdngung einer Disziplinarstrafe bedurfte, um die
Beschwerdefiihrerin von der Begehung "weiterer" Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Davon, dass die
Beschwerdefihrerin die vom Strafgericht festgestellten Handlungen gesetzt hatte, musste auf Grund der in 8 95 Abs. 2

BDG 1979 angeordneten Bindung auch bei der Beurteilung dieser Frage ausgegangen werden.

3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die belangte Behérde habe die Vorschriften des BDG 1979 Uber die
Strafbemessung im Allgemeinen (8 93 BDG 1979) und beim Zusammentreffen mit gerichtlich strafbaren Handlungen
(8 95 Abs. 3 BDG 1979) nicht richtig angewendet. Milderungsgriinde seien nicht bertcksichtigt und das Gebot, keine
strengere als die spezialpraventiv erforderliche Strafe zu verhangen, sei nicht beachtet worden. Zumindest in
Verbindung mit einer Versetzung der Beschwerdefuhrerin als "begleitender MalRnahme" hatte unter dem zuletzt
genannten Gesichtspunkt auch mit einer wesentlich geringeren Disziplinarstrafe das Auslangen gefunden werden

konnen.

Der Bescheid der belangten Behorde enthdlt zu diesen Themen eine lange Aneinanderreihung von Zitaten aus
unterschiedlichen Zeitschichten der hg. Judikatur, die kein zur Ganze widerspruchsfreies Bild ergeben. Einige der von
der belangten Behorde zitierten Ausfuhrungen sind aus Grinden, die in Erkenntnissen aus jiungerer Zeit zum Teil
schon zum Ausdruck kommen, nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufrechtzuerhalten.

3.1. Dies betrifft zunachst Aussagen, die in der Zeit vor dem BDG 1979 (und dem BDG 1977) aus spezifischen
Formulierungen in der Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, oder anderen, in den maRgeblichen Bestimmungen
gleichlautenden alteren Gesetzen abgeleitet wurden. So wurde in dem - von der belangten Behdrde u. a. erwahnten -
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Erkenntnis vom 19. Juni 1975, ZI. 115/75, Slg. Nr. 8853/A, zum Ausdruck gebracht, fur die "Schwere der Verfehlung" sei
"mal3geblich, in welchem objektiven Ausmald gegen Standes- oder Amtspflichten verstof3en" worden sei. Diese damals
der Abgrenzung zwischen Ordnungswidrigkeit und Dienstvergehen in 8 87 der Dienstpragmatik dienende Aussage
wurde in diesem Erkenntnis - in Bezug auf die mit ihr intendierte Ausklammerung des Verschuldens - daraus
abgeleitet, dass der Grad des Verschuldens in 8 99 der Dienstpragmatik gesondert angefuhrt und ihm in dieser
Bestimmung "die Schwere des Dienstvergehens ... gleichwertig an die Seite gestellt" worden sei, "so dass es sich dabei
um verschiedene Beurteilungsmalistdbe handeln muR". Auf den in diesem Punkt gegenteiligen Wortlaut des § 93
BDG 1979 lasst sich das - ganz abgesehen vom nunmehrigen Anachronismus einer Bezugnahme auf
"Standespflichten" - nicht Ubertragen (vgl. zu den "Standespflichten" schon die Entscheidungsbesprechung in: Der
Offentliche Dienst Nr. 6/1983, 23).

Vergleichbares gilt fiir die - von der belangten Behorde ebenfalls zitierte - Aussage Uber den "Gesetzesbefehl", auf die
aus der "Schwere" des Dienstvergehens "entstandenen Nachteile ... Rucksicht zu nehmen". Auch diese im Erkenntnis
vom 25. Juni 1980, ZI. 1362/77, Slg. Nr. 10.174/A, aus einer mit § 99 der Dienstpragmatik wortgleichen Bestimmung der
damaligen Wiener Dienstordnung abgeleitete Argumentation beruhte auf hier nicht mehr anzuwendendem Recht.

Dem gegeniber hat der Verwaltungsgerichtshof in dem von der belangten Behorde gleichfalls zitierten hg. Erkenntnis
vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, fiir die Rechtslage nach dem BDG 1979 zunéachst klargestellt, dass die in§ 93 Abs. 1
BDG 1979 als Mal3 fur die Hohe der Strafe genannte "Schwere der Dienstpflichtverletzung" in Verbindung mit der
weiters angeordneten sinngemal3en Anwendung der Strafbemessungsgrinde des StGB am MaRstab des Ausmalles
der Schuld (im Sinne der "Strafbemessungsschuld" des Strafrechts) zu beurteilen ist. In diesem Erkenntnis wurde auch
angemerkt, die belangte Behdrde hatte Behauptungen dartber, dass der damalige Beschwerdeflihrer "seine Aufgaben
jahrzehntelang in hervorragender Weise" erfillt hatte, nicht unbeachtet lassen durfen. Dies bezog sich der Sache nach
auf den Milderungsgrund des & 34 Abs. 1 Z 2 StGB.

Im Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI.2005/09/0053, wurde der in der alteren Judikatur - und im vorliegenden Fall
von der belangten Behorde - vertretenen Auffassung, bei entsprechender objektiver "Schwere" der
Dienstpflichtverletzung "erlUbrige" sich eine "nahere Erdrterung hinsichtlich des Vorliegens allfalliger
Milderungsgrinde", Gber die im Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042, betonte Mal3geblichkeit der Schuld hinaus
mit der Forderung nach der "Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berucksichtigenden
Milderungsgrinde" entgegen getreten (vgl. in diesem Sinn auch die Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 2005/09/0093,
vom 20. November 2006, ZI.2005/09/0078, vom 18. Dezember 2006, ZI.2005/09/0080, und ahnlich vom
18. Janner 2007, ZI. 2005/09/0097). Dies entspricht angesichts der in§ 93 Abs. 1 BDG 1979 enthaltenen Verweisung auf
Vorschriften des StGB (nach der RV 500 BIgNR XIV. GP 83: dessen §§ 32 bis 35) dem Gesetz, weshalb an alteren, dieser
Verweisung nicht hinreichend Rechnung tragenden Aussagen zu diesem Thema nicht festzuhalten ist. Ergédnzend ist
anzumerken, dass sich die nach & 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 sinngemall anzuwendenden
Strafbemessungsgrinde des StGB nicht ausnahmslos auf die "Schwere der Dienstpflichtverletzung", sondern zum Teil
- wie etwa bei der Berucksichtigung des Vorlebens in § 34 Abs. 1 Z 2 StGB - auf von der Tatschuld zu unterscheidende,
zusatzliche Gesichtspunkte beziehen.

3.2. 8 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 legt die Schwere der Dienstpflichtverletzung als "Mal3 fir die Hohe der Strafe"
fest. Nach dem zweiten Satz der Bestimmung ist "jedoch" darauf "Rucksicht" zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte
Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dies
lasst sich nur dahingehend verstehen, dass - dem Ausmald des spezialpraventiven Bedurfnisses entsprechend - es
geboten sein kann, eine geringere als die nach dem primar festgelegten Mal3 "beabsichtigte" Strafe zu verhangen.
Dementsprechend bezieht sich die belangte Behoérde auch zustimmend auf die Ansicht im Schrifttum, eine strengere
als die spezialpraventiv erforderliche Strafe dirfe "innerhalb des Schuldrahmens" nicht verhangt werden (vgl. in
diesem Sinn auch die RV 500 BIgNR XIV. GP 83). Zugleich wird - wiederholend und mit zahlreichen Nachweisen aus der
hg. Rechtsprechung - ausgefihrt, bei entsprechender Schwere der Tat und einer dadurch bewirkten "Untragbarkeit"
des Beamten fehle es "an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Abwagungen dahingehend, ob im Sinne
des § 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten". Die Entlassung sei "als Instrument des im Beamten-Dienstrechtsgesetz
enthaltenen so genannten 'Untragbarkeitsgrundsatzes' zu sehen". Sie sei gerechtfertigt, wenn die im Fehlverhalten des
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Beamten offenbar gewordene "Untragbarkeit" es der Dienstbehdrde unzumutbar mache, das Dienstverhaltnis
fortzusetzen, und bewirke "die 'Reinigung' der Beamtenschaft von einem Organwalter, der sich nicht mehr als wirdig
erwiesen hat, ihr weiterhin anzugehéren".

Anhaltspunkte daflr, dass der Gesetzgeber von solchen Vorstellungen ausging, finden sich zunachst in der
Regierungsvorlage zu § 27 StGB, wo im Zusammenhang mit dem Amtsverlust - und indirekt auch dem damaligen
Disziplinarverfahren - vom Vertrauen der Allgemeinheit in die "Sauberkeit" der Verwaltung die Rede ist (vgl. - in
Gegenuberstellung mit den Abdnderungen durch den Justizausschuss - BMJ, Dokumentation zum Strafgesetzbuch
(1974) 82). In der Regierungsvorlage zum BDG 1977 wurde im Hinblick auf die Frage, ob das Disziplinarverfahren durch
ein System von Kundigungsgrinden ersetzt werden solle, u.a. erwahnt, bei der Schaffung des neuen Strafgesetzbuches
sei vom Bestand eines Disziplinarrechtes fir Beamte ausgegangen worden. Dabei wurden die Falle des Amtsverlustes
nach § 27 StGB als diejenigen bezeichnet, in denen eine Weiterverwendung des Beamten "untragbar" erscheine. An
anderer Stelle wurde ausgefiihrt, ein Beamter sei zu entlassen, wenn er "fir den 6ffentlichen Dienst untragbar"
geworden sei (500 BIgNR XIV. GP 81 und 83).

In der konkreten Ausgestaltung des Sanktionensystems des BDG 1977 und des BDG 1979 hat sich der Gesetzgeber
aber nicht dazu entschlossen, den Gesichtspunkt der "Untragbarkeit" als Zumessungskriterium im Disziplinarverfahren
zu verselbstandigen. Er hat in 8 93 Abs. 1 BDG 1979 - wie erwahnt - die Schwere der Dienstpflichtverletzung als "MaR"
far die Hohe der Strafe festgelegt, wozu auf die obigen Ausfiihrungen Uber die Bedeutung des Ausmal3es der Schuld zu
verweisen ist, und als korrigierenden zweiten Gesichtspunkt ("jedoch") die Ricksichtnahme auf die spezialpraventive
Notwendigkeit der "beabsichtigten Strafhdhe" - ausnahmslos - vorgeschrieben. Eine Grundlage fiir diesbezlgliche
"Differenzierungen und Abwagungen" ist damit - anders als die belangte Behorde unter Hinweis auf entsprechende
Teile der Vorjudikatur meint - stets gegeben. Das gilt auch im Zusammenhang mit der Entlassung, der zwar kein
"Erziehungszweck" zugeordnet werden kann, deren Ausspruch nach der in dieser Hinsicht klaren Bedeutung der
erwahnten Anordnung des Gesetzgebers aber u.a. davon abhangt, ob bei Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit
weiteren Dienstpflichtverletzungen zu rechnen ware (vgl. ansatzweise in diesem Sinn auch die Deutung der "objektiven
Untragbarkeit" als "Gefahrlichkeit" im hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0181, Slg. Nr. 13.387/A, und im
Erkenntnis vom selben Tag, ZI. 90/09/0191).

Die nachfolgende, schon erwdhnte Verweisung in § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 auf die Strafbemessungskriterien
des StGB bezog sich - bis zur Novelle BGBI. Nr. 762/1996 - auf eine Regelung, die keine allgemeine Vorschrift Uber die
Berucksichtigung von Gesichtspunkten der Pravention bei der Bestimmung der Strafhdhe enthielt. Die Zulassigkeit
einer Bedachtnahme auf solche Gesichtspunkte wurde, soweit sie angenommen wurde, verallgemeinernd aus den
"Erforderlichkeitsklauseln" in besonderen, flr eine sinngemaRe Anwendung im Disziplinarrecht nicht unmittelbar in
Betracht kommenden Vorschriften abgeleitet, in denen sich Spezial- und Generalpravention meist gleichwertig
gegenUberstanden (vgl. zum historischen Verstandnis etwa Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB2 (1979) RN 10
zu § 32). Die ausdruckliche Anordnung der Rucksichtnahme auf Gesichtspunkte der Spezialpravention im zweiten Satz
des § 93 Abs. 1 BDG 1979 bedeutete dem gegenulber eine abweichende Akzentuierung, woran auch die Miterwahnung
der Generalpravention an anderer Stelle (vgl.8 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979) nichts anderte. Seit der Novelle
BGBI. Nr. 762/1996 enthalt auch & 32 StGB eine ausdruckliche allgemeine Anordnung der Bedachtnahme auf
spezialpraventive Gesichtspunkte, womit auch im Strafrecht die Spezialpravention "gegenuber der Generalpravention
starker in den Vordergrund" getreten ist (Kienapfel/Hdpfel, Grundriss des Strafrechts, Allgemeiner Teil12 (2007) Z 2 RN
21). Fur das Disziplinarrecht des BDG 1979 folgt daraus - durch die Verweisung (laut § 285 BDG 1979: auf die jeweils
geltende Fassung) - eine nochmalige Hervorhebung dieses Bemessungskriteriums.

Ein Unterbleiben der Berlcksichtigung der spezialpraventiven Erforderlichkeit der "beabsichtigten Strafhdhe" kann -
entgegen einem Teil der von der belangten Behdrde zitierten Vorjudikatur - nicht dieser Rechtslage entsprechen. Im
Ergebnis gilt in dieser Hinsicht daher nichts anderes als - nach dem hg. Erkenntnis vom 6.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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