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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 810;
AsylG 1997 §11;
VWGG 842 Abs2 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Berger und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die Beschwerde der S und des mj. A, beide
vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 22. Februar 2005, ZI. 217.765/0-VI1/20/00, betreffend 88 10, 11 Asylgesetz 1997

(weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 28. September 1999 stellte M, der Ehemann bzw. Vater der beschwerdefihrenden Parteien, einen Asylantrag. Zu
diesem Asylantrag stellten die beschwerdefihrenden Parteien, die Staatsangehdrige des Iran sind, Antrage auf
Erstreckung des ihrem Ehemann bzw. Vater zu gewahrenden Asyls gemal3 § 10 AsylG.

Der vom Ehemann bzw. Vater gestellte Asylantrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates (belangte Behdrde) vom 25. Marz 2004 (schriftlich ausgefertigt am 6. Oktober 2004)
gemal’ 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde wurde dieser Bescheid
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI.2004/20/0485, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22. Februar 2005 hat die belangte Behdrde die Erstreckungsantrage der
beschwerdefiihrenden Parteien gemal 88 10, 11 AsylG abgewiesen, weil der Asylantrag des Angehorigen rechtskraftig

abgewiesen worden sei und daher die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung nicht méglich sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobeneBeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Fir die beschwerdefihrenden Parteien folgt aus der Aufhebung des den Asylantrag des Angehdrigen abweisenden
Bescheides, dass auch der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben ist (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2007, ZI. 2006/19/0269).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 14. November 2007
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