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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schenk, Uber die
Beschwerde des T L in B, vertreten durch Hohenberg Strass Buchbauer Rechtsanwalte GesmbH in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 26. Mai 2006,
ZI. UVS 43.14-2/2006-4, betreffend Behebung eines Betriebsanlagengenehmigungsbescheides und Zurlckverweisung
der Angelegenheit an die Behdrde erster Instanz gemal3 8 66 Abs. 2 AVG (mitbeteiligte Parteien: W und H O in B, beide
vertreten durch Mag. Hermann Gaar, Rechtsanwalt in 8230 Hartberg, Baumschulgasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Bezirkshauptmannschaft Hartberg hat mit Bescheid vom 15. Februar 2006 dem Beschwerdefiihrer die
gewerberechtliche Genehmigung fir die Anderung seiner Betriebsanlage zur Auslbung des Gewerbes
Kraftfahrzeugtechnik in der Weise erteilt, dass festgestellt wurde, die gedanderte Betriebsanlage entspreche den
Bestimmungen des § 359b Abs. 2 und Abs. 8 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194 (GewO), iVm § 1 Z. 9 der
Verordnung Uber vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen, BGBI. Nr. 850/1994.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde Uber Berufung der mitbeteiligten Parteien diesen Bescheid
gemal § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdeflihrer
mit Bescheid vom 31. Janner 1997 gemal3 8 359b Abs. 2 GewO die gewerbebehordliche Genehmigung flr die

Errichtung und den Betrieb einer KFZ-Werkstatte mit zwei Montageplatzen erteilt worden sei.

Mit dem am 24. Janner 2005 gednderten Antrag vom 17. November 2004 habe der Beschwerdeflihrer die
gewerberechtliche Bewilligung flr den Zubau eines Ersatzteillagers, einer Uberdachten Autowerkflache im Anschluss
an die bestehende Werkstatte, die Errichtung von Stitzmauern und Zaunen sowie die Veranderung der Hohenlage zur
Schaffung einer Abstellflache beantragt. Dieses Ansuchen sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als die zur Genehmigung

eingereichten baulichen Anlagen bereits errichtet und entsprechend ihrer Funktion in Betrieb gestanden seien.

Die Erstbehdrde habe die Wahl des vereinfachten Verfahrens auf das Vorliegen der in 8 1 Z. 9 der Verordnung tber
vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen festgelegten Voraussetzungen gestuitzt, jedoch nicht konkret festgestellt,
ob in der Betriebsanlage tatsachlich nur an zwei Fahrzeugen gleichzeitig gearbeitet werden kdnne. Die bereits im
Jahr 1997 mit zwei Montageplatzen bewilligte Betriebsanlage sei deutlich vergroRert worden, insbesondere sei eine
zweite Hebeblhne installiert worden, die zu den bestehenden Arbeitsplatzen hinzu komme. Daruber hinaus sei die
von der Behorde vorzunehmende Einzelfallprifung im Sinn des 8 359b Abs. 1 Z. 2 GewO nicht in nachvollziehbarer
Weise erfolgt. Die Mitbeteiligten - ihnen komme als Nachbarn der Betriebsanlage zumindest Parteistellung hinsichtlich
der Frage der RechtmaRigkeit der Verfahrenswahl zu - hatten zu Recht auf die nicht aussagekraftigen
Projektunterlagen betreffend die einzelnen mit der Erweiterung des Betriebes einhergehenden Betriebsablaufe
hingewiesen. Es fehle vor allem an einer Darstellung der Tatigkeiten im AulBenbereich der Anlage, insbesondere Uber
den Einsatzbereich der neu hinzugekommenen Hebeblihne. Was unter dem laut Betriebsbeschreibung nicht
regelmaligen, nur fallweisen Einsatz der Hebeblhne zu verstehen sei, sei in zeitlicher Hinsicht noch zu konkretisieren.
Die Schaffung von zusatzlichen Abstellflachen fur Kunden sei naturgemall mit mehr Fahrbewegungen verbunden.
Ganzlich unklar geblieben sei, wie sich die Gewerbetatigkeit eines Abschleppdienstes mit beantragter Betriebszeit von
0 bis 24 Uhr auf die tatsachlichen &rtlichen Verhaltnisse auswirke. Die mit dem neuen Ersatzteillager im
Zusammenhang stehenden Manipulationen seien nicht dargestellt worden. Auch sei nicht festgelegt worden, ob unter
dem "Werkstattenbetrieb" laut Betriebsbeschreibung auch Arbeiten im Freien zu verstehen seien. Letztendlich sei die
Aussage des von der Behodrde erster Instanz herangezogenen Amtssachverstandigen, die von den Mitbeteiligten
beflirchtete Verunreinigung des Grundwassers ware auszuschlieBen, nicht nachzuvollziehen, weil kein ausreichender
Befund erhoben worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien erstatteten je eine Gegenschrift mit dem Begehren, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass die belangte Behérde mangels Widerspruchs der Behdrde erster Instanz
gemal § 67h AVG zwingend nach § 66 Abs. 4 leg. cit. in der Sache zu entscheiden gehabt hatte. Ein Vorgehen nach § 66
Abs. 2 AVG sei in solchen Fallen unzulassig.

Gemall § 67h Abs. 1 AVG gilt in den Angelegenheiten des § 67a Abs. 1 Z. 1 leg. cit. - somit auch im
betriebsanlagenrechtlichen Berufungsverfahren (§ 359a GewO) - § 66 AVG mit der Maligabe, dass der unabhéangige
Verwaltungssenat dann gemal3 § 66 Abs. 4 in der Sache zu entscheiden hat, wenn die belangte Behdrde dem nicht bei
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der Vorlage der Berufung unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht.

Nach § 67h Abs. 2 AVG hat im Fall eines Widerspruchs der Behdrde erster Instanz der unabhangige Verwaltungssenat
den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben, sofern dieser rechtswidrig ist. Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die
Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehoérde absieht und die Bestimmung
dieses Verhaltens der Behorde selbst Uberlasst, die Behorde erster Instanz aber davon im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat.

8 67h AVG wurde mit Art. 1 des Verwaltungsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 65/2002, eingefiigt. Im Ausschussbericht
(885 BIgNR XXI. GP, 3f) wird ausgefuhrt, dass dem Modell des 8 67h AVG der Gedanke zugrunde liege, das
Berufungsregime des AVG im Hinblick auf die Anforderungen der gegenstandlichen Zustandigkeiten des unabhangigen
Verwaltungssenates zu adaptieren. Von daher gesehen sei es zweckmaRig und folgerichtig, der Erstbehdrde eine im
offentlichen Interesse auszulbende Gestaltungsmoglichkeit einzurdumen, den Weg zu einem raschen
Verfahrensabschluss zu ebnen. Die Erstbehérde solle einer Entscheidung in der Sache selbst durch den unabhangigen
Verwaltungssenat widersprechen kénnen, wenn hiedurch das Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt
werde. Damit werde dem Gedanken zum Durchbruch verholfen, dass solche Entscheidungen unter der Verantwortung
der demokratisch legitimierten obersten Verwaltungsorgane getroffen werden sollten. In Fallen des Widerspruchs
durfe der unabhangige Verwaltungssenat ein der Unterinstanz eingerdumtes Ermessen nicht ausiben.

Zweck dieser Regelung ist es demnach, der in erster Instanz entscheidenden Verwaltungsbehérde die Méglichkeit
einzuraumen, durch die Erhebung eines Widerspruchs eine Sachentscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates
zu verhindern und sich damit die Austbung eines gesetzlich vorgesehenen Ermessens selbst vorzubehalten. Daflr,
dass damit die Entscheidungsbefugnis des unabhangigen Verwaltungssenates auch in Fallen, in denen kein
Widerspruch erhoben wurde, eingeschrankt werden sollte, ergeben sich aus den Materialien keine Anhaltspunkte. Es
kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er in Fallen, in denen kein Widerspruch erhoben wurde, dem
unabhangigen Verwaltungssenat die Verpflichtung auferlegen wollte, auch dann in der Sache zu entscheiden, wenn die
Erstbehdrde den Sachverhalt so mangelhaft ermittelt hat, dass eine mindliche Verhandlung unumganglich ist.

§ 67h Abs. 1 AVG stellt ausschlieBlich klar, dass mangels Widerspruchs der Behérde erster Instanz eine Kassation
gemal § 67h Abs. 2 leg. cit. nicht zuldssig ist. In solchen Fallen ist gemaR & 66 Abs. 4 AVG, wonach die
Berufungsbehorde auBer im Fall des § 66 Abs. 2 leg. cit. GUber eine zulassige und rechtzeitige Berufung in der Sache zu
entscheiden hat, vorzugehen. Die Wortfolge "gemal3 § 66 Abs. 4 in der Sache zu entscheiden hat" in 8 67h Abs. 1 AVG
stellt auf den Regelfall der Berufungsentscheidung ab, ldsst dem unabhdngigen Verwaltungssenat als
Berufungsbehorde aber - wenn kein Widerspruch erhoben wird - alle Entscheidungsmoglichkeiten gemal § 66 AVG
offen (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 3. Teilband (2007), RZ 27 zu § 67h; Thienel, Die
Verwaltungsverfahrensnovellen, 2001 (2002), 37; in diesem Sinn wohl auch Pesendorfer, Rechtsschutz im
Verwaltungsrecht, 0)Z 2002, 521).

Der unstrittige Umstand, dass die Behdrde erster Instanz keinen Widerspruch gemald § 67h AVG erhoben hat, steht
somit der Vorgangsweise gemal3 § 66 Abs. 2 leg. cit. nicht entgegen.

Der Beschwerde kommt jedoch aus folgenden Griinden Berechtigung zu:

Die hier maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen haben

(auszugsweise) folgenden Inhalt:

8 359b GewO:

"8 359b. (1) Ergibt sich aus dem Genehmigungsansuchen und dessen Beilagen (§ 353), daf3

1. jene Maschinen, Gerate und Ausstattungen der Anlage, deren Verwendung die Genehmigungspflicht begrinden
kdnnte, ausschlieBlich solche sind, die in Verordnungen gemall 8 76 Abs. 1 oder Bescheiden gemall § 76 Abs. 2
angefuhrt sind oder die nach ihrer Beschaffenheit und Wirkungsweise vornehmlich oder auch dazu bestimmt sind, in
Privathaushalten verwendet zu werden, oder

2. das Ausmal der der Betriebsanlage zur Verflgung stehenden Raumlichkeiten und sonstigen Betriebsflachen
insgesamt nicht mehr als 800 m2 betragt, die elektrische Anschlussleistung der zur Verwendung gelangenden
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Maschinen und Gerate 300 kW nicht Ubersteigt und auf Grund der geplanten Ausfihrung der Anlage zu erwarten ist,
dass Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 oder
Belastungen der Umwelt (§ 69a) vermieden werden,

so hat die Behorde das Projekt durch Anschlag in der Gemeinde und durch Anschlag in den der Anlage unmittelbar
benachbarten Hausern mit dem Hinweis bekanntzugeben, dal3 die Projektsunterlagen innerhalb eines bestimmten,
vier Wochen nicht tGberschreitenden Zeitraumes bei der Behdrde zur Einsichtnahme aufliegen und daf3 die Nachbarn
innerhalb dieses Zeitraumes von ihrem Anhdrungsrecht Gebrauch machen kénnen; die Eigentimer der betroffenen
Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden; statt durch Hausanschlag kann das Projekt aus
Grunden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch personliche Verstandigung der Nachbarn bekannt
gegeben werden; nach Ablauf der im Anschlag oder in der personlichen Verstandigung angeflhrten Frist hat die
Behérde unter Bedachtnahme auf die eingelangten AuRerungen der Nachbarn die die Anwendung des vereinfachten
Verfahrens begriindende Beschaffenheit der Anlage mit Bescheid festzustellen und erforderlichenfalls Auftrage zum
Schutz der gemald § 74 Abs. 2 sowie der gemald § 77 Abs. 3 und 4 wahrzunehmenden Interessen zu erteilen; dieser
Bescheid gilt als Genehmigungsbescheid fiir die Anlage. Die Behdrde hat diesen Bescheid binnen drei Monaten nach
Einlangen des Genehmigungsansuchens und der erforderlichen Unterlagen zum Genehmigungsansuchen (§8 353) zu
erlassen. § 356b gilt sinngemaR. Nachbarn (§ 75 Abs. 2) haben keine Parteistellung. In der Anlage 3 zu diesem
Bundesgesetz angeflihrte Betriebsanlagen sind nicht dem vereinfachten Genehmigungsverfahren zu unterziehen.

(2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat durch Verordnung Arten von Betriebsanlagen zu
bezeichnen, die dem vereinfachten Verfahren gemall Abs. 1 zu unterziehen sind, weil auf Grund der vorgesehenen
Ausfiihrung der Anlagen (insbesondere der Beschaffenheit und Wirkungsweise der Maschinen, Gerate und
Ausstattungen der Anlage, der elektrischen Anschlufleistung der eingesetzten Maschinen und Gerdte, der
Betriebsweise, der rdumlichen Ausdehnung der Anlage, der Art und Menge der in der Anlage gelagerten, geleiteten,
umgeschlagenen, verwendeten oder hergestellten Stoffe) nach Art, AusmaR und Dauer der Emissionen dieser Anlagen
zu erwarten ist, dal3 die gemal § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen hinreichend geschitzt und Belastungen der
Umwelt (8 69a) vermieden werden.

(8) Nach & 81 genehmigungspflichtige Anderungen einer Betriebsanlage sind dem vereinfachten Verfahren gemaR
Abs. 1 zu unterziehen, wenn die Betriebsanlage einschlieRlich der geplanten Anderung die im Abs. 1 Z 1 oder 2, Abs. 4,
5 oder 6 oder in einer Verordnung gemaR Abs. 2 oder 3 festgelegten Voraussetzungen erfullt."

§ 1 Verordnung Uber vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen:

"Folgende Arten von Betriebsanlagen sind dem vereinfachten Verfahren gemaR § 359b Abs. 1 GewO 1994 zu
unterziehen:

9. Betriebsanlagen zur Instandsetzung von Kraftradern, Personenkraftwagen und bzw. oder Kombinationskraftwagen,
in denen gleichzeitig nur an zwei Kraftfahrzeugen gearbeitet werden kann;

n

Die Behérde erster Instanz hat im Spruch ihres Bescheides die Betriebsanlage und die beantragten Anderungen
beschrieben und ausgefiihrt, es werde festgestellt, dass die beschriebene Betriebsanlage § 359b Abs. 2 GewO iVm § 1
Z. 9 der Verordnung Uber vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen und § 359b Abs. 8 GewO entspreche. Damit
hat sie die beantragte Betriebsanlagendanderung mit einem Feststellungsbescheid gemali § 359b GewO genehmigt.

Im vereinfachten Genehmigungsverfahren gemafll § 359b GewO kommt Nachbarn gemaR dem vorletzten Satz des
Abs. 1 dieser Bestimmung keine Parteistellung zu. Dieser Satz ist verfassungskonform dahin zu interpretieren, dass
Nachbarn nur insoweit Parteistellung zukommt, als es um die Frage geht, ob die Voraussetzungen des vereinfachten
Verfahrens Uberhaupt vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2005, ZI. 2003/04/0101).

Dem Bescheid der Behdrde erster Instanz liegt die Ansicht zugrunde, dass die Voraussetzungen des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens fiir die beantragte Betriebsanlagendnderung gemaR § 359b Abs. 1 iVm Abs. 8 GewO
vorlagen, weil die geanderte Anlage die Voraussetzungen gemal § 1 Z. 9 der Verordnung Uber vereinfachte
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Betriebsanlagengenehmigungen erfllle.

Bei den in der zitierten Verordnung bezeichneten Arten von Betriebsanlagen ist gemald 8 359b Abs. 2 GewO das
vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungsverfahren durchzufiuhren. Diese Arten von Betriebsanlagen treten zu den
in den Z. 1 und 2 des 8 359b Abs. 1 GewO genannten Arten hinzu. Bei den in der Verordnung genannten
Betriebsanlagenarten hat die Behérde daher zur Beurteilung der Anwendbarkeit des vereinfachten Verfahrens nicht
zusatzlich zu prifen, ob die Voraussetzungen des 8 359b Abs. 1 Z. 1 oder Z. 2 GewO vorliegen. Entgegen der Ansicht
der belangten Behdrde war es daher nicht erforderlich, eine "Einzelfallprafung im Sinn des § 359b Abs. 1 Z. 2 GewO"
durchzufuhren.

Im Rahmen ihrer eingeschrankten Parteistellung als Nachbarn hatten die Mitbeteiligten somit nur geltend machen
kdnnen, dass die Voraussetzungen des § 1 Z. 9 der Verordnung Uber vereinfachte Betriebsanlagengenehmigungen
nicht vorliegen. Derartiges haben die Mitbeteiligten jedoch weder im Verfahren erster Instanz noch in der Berufung
behauptet. Sie haben in der Berufung vielmehr - wie schon bei der miindlichen Verhandlung - lediglich vorgebracht,
dass und aus welchen Grinden die Betriebsanlagenanderung zu einer Gefahrdung der Wasserqualitat ihres
Hausbrunnens fihren kénne und zuséatzlich, dass auf Grund der festgesetzten Betriebszeiten eine Larmbelastigung zu

erwarten sei.

Der Berufung hatte von der belangten Behdrde daher nicht stattgegeben werden dirfen, weil das gesamte
Berufungsvorbringen auBerhalb des Bereiches liegt, in dem den Mitbeteiligten Parteistellung zukommt.

Aus diesem Grund kann dahinstehen, ob die Mitbeteiligten bereits auf Grund der Unterlassung von Einwendungen
betreffend die Unzuladssigkeit der Durchfihrung eines vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens in der
mundlichen Verhandlung gemaR § 42 AVG von der Erstattung eines derartigen Vorbringens im weiteren Verfahren

prakludiert gewesen waren.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. November 2007
Schlagworte

Ermessen VwRallg8Besondere Rechtsgebietelnhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung
(siehe auch Beschrankungen der Abdanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz)
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