
Sie können die QR Codes nützen um später wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/3/3 9ObA183/07p
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 03.03.2008

file:///


Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizepräsidenten des

Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofräte des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.

Hradil in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Nina M*****, Angestellte, *****, *****, vertreten durch Dr.

Helene Klaar, Mag. Norbert Marschall Rechtsanwälte OEG, Wien, gegen die beklagte Partei S***** B*****, *****,

vertreten durch Rechtsanwälte Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Jöchl Kommandit-Partnerschaft, Wien, wegen

Feststellung (Streitwert 20.000 EUR), infolge der außerordentlichen Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des

Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Oktober 2007, GZ 9 Ra

113/07i-21, in nichtöffentlicher Sitzung, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Schriftsatz der klagenden Partei vom 26. Februar 2008 mit dem eine Entscheidung der

Gleichbehandlungskommission vorgelegt wurde, wird zurückgewiesen.

Begründung:

Rechtliche Beurteilung

Die außerordentliche Revision der Klägerin wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 7. 2. 2008 mangels

Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurückgewiesen. Die schriftliche Abfassung dieser Entscheidung wurde der

Geschäftsstelle am 11. 2. 2008 zur Ausfertigung übergeben (§ 415 ZPO).Die außerordentliche Revision der Klägerin

wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 7. 2. 2008 mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage

zurückgewiesen. Die schriftliche Abfassung dieser Entscheidung wurde der Geschäftsstelle am 11. 2. 2008 zur

Ausfertigung übergeben (Paragraph 415, ZPO).

Mit Schriftsatz vom 26. 2. 2008, beim Obersten Gerichtshof eingelangt am 29. 2. 2008, legte die Klägerin „im Nachhang

zu ihrer außerordentlichen Revision" ein mit 7. 12. 2007 datiertes Prüfungsergebnis des Senats I der

Gleichbehandlungskommission vor, welches der Klägerin am 18. 2. 2008 zugestellt worden sei. Diese Vorlage ist schon

deshalb nicht mehr beachtlich, weil der Senat gemäß § 416 Abs 2 ZPO bereits mit 11. 2. 2008 an seine Entscheidung

gebunden war.Mit Schriftsatz vom 26. 2. 2008, beim Obersten Gerichtshof eingelangt am 29. 2. 2008, legte die Klägerin

„im Nachhang zu ihrer außerordentlichen Revision" ein mit 7. 12. 2007 datiertes Prüfungsergebnis des Senats römisch

eins der Gleichbehandlungskommission vor, welches der Klägerin am 18. 2. 2008 zugestellt worden sei. Diese Vorlage

ist schon deshalb nicht mehr beachtlich, weil der Senat gemäß Paragraph 416, Absatz 2, ZPO bereits mit 11. 2. 2008 an

seine Entscheidung gebunden war.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:009OBA00183.07P.0303.000

Dokumentnummer

JJT_20080303_OGH0002_009OBA00183_07P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/415
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/416
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/3/3 9ObA183/07p
	JUSLINE Entscheidung


