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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des S, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020
Salzburg, Wolf-Dietrich-StralRe 19, gegen den am 8. Marz 2004 verkindeten und am 3. Juni 2004 schriftlich
ausgefertigten Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 213.754/0-VII/20/99, betreffend §8 7 und 8 AsylG
1997 (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger des Iran, reiste am 27. Marz 1999 in das Bundesgebiet ein und stellte am
29. Méarz 1999 einen Asylantrag. Bei seiner Erstbefragung gab er an, Moslem zu sein und aufgrund seiner Religion
verfolgt zu werden. Bei seinen drei weiteren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt nannte er ausschlieBlich politische


file:///

Grinde als Fluchtursache, indem er vorbrachte als Sympathisant der "Nehzat-e Melli"- Partei, die fur die Rickkehr des
Schah eintrete, im Osten Teherans Flugblatter verteilt zu haben, dabei Ende August 1998 von Beamten des
Nachrichtendienstes betreten und anschliel3end verfolgt worden zu sein.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
stellte  gemaR§ 8 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefuhrers in den Iran fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Die belangte Behorde fiuhrte am 11. Oktober 2002, 22. Janner 2004 sowie 8. Marz 2004 eine Berufungsverhandlung
durch, wobei der Beschwerdefuhrer die in erster Instanz (zuletzt) vorgebrachten Fluchtgrinde wiederholte und
Uberdies beim ersten Verhandlungstermin als Nachfluchtgrund geltend machte, er sei vor zweieinhalb Jahren vom
moslemischen Glauben zum evangelischen Christentum (ibergetreten und in Osterreich mittlerweile getauft worden,
woraus religidse Probleme bei seiner Rickkehr in den Iran resultieren kdnnten. Beim folgenden Verhandlungstermin
gab der als Zeuge einvernommene Pfarrer Mag. Chang, der den Beschwerdefihrer im Jahr 2000 getauft hatte, in Bezug
auf die mehrmonatige Taufvorbereitung des Beschwerdeflhrers an, dass er "als Pfarrer nicht einfach so taufe",
sondern zuvor "ganz genau ermittle, ob er wirklich einen Glauben hat oder nicht", und fuhrte zu den religiésen
Aktivitdten des Beschwerdefiihrers aus, dass dieser auch nach der Taufe "ohne Unterlass immer an Gottesdiensten"
und 6fter an Bibelstunden teilgenommen habe, wobei er "sehr aktiv war". Die Schwachen des Beschwerdefihrers bei
der Beantwortung einfacher Fragen zur Bibel erklarte der Zeuge damit, dass dieser einen diesbezlglichen Unterricht
nicht schon seit der Kindheit erhalten und nach seiner Unterbringung im Flichtlingsheim St. Johann im Pongau "keine
richtige Gemeinde gefunden habe, wo er Glaubigen begegnete", und deswegen "im Glaubensweg die Bibelkenntnisse
nicht weiter entwickeln habe kénnen". Der beim Verhandlungstermin am 8. Marz 2004 als Zeuge einvernommene
Pfarrer Spiegl, der den Beschwerdefiihrer als evangelischen Gasthérer im Zuge des Religionsunterrichtes am
Gymnasium St. Johann im Pongau kennengelernt hatte, bezeichnete diesen als "wirklich interessierten Schler", der
"ein sehr gutes Gefiihl fir die Gefahren von autoritdr missbrauchter Religion hat". Zum Vorhalt des mangelnden
Grundwissens des Beschwerdefihrers zum Christentum erklarte dieser Zeuge, dass im Religionsunterricht und den
Gesprachen mit dem Beschwerdefihrer "das Christentum zundachst einmal als Geflihlsangelegenheit" vermittelt
worden sei und der Beschwerdeflhrer "des Deutschen sehr unsicher war".

In weiterer Folge gab der Beschwerdeflihrer bei jenem Verhandlungstermin auch an, im Iran seinen verpflichtenden
Militdrdienst nicht abgeleistet zu haben. Laut Verhandlungsschrift wurde am Ende der Berufungsverhandlung am
8. Mdrz 2004 "das Landerdokumentationsmaterial" verlesen, in der Folge das Beweisverfahren geschlossen und der
nunmehr angefochtene Bescheid verkindet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers gemaf 88 7 und 8
AsylG ab. Sie erachtete - aus naher dargestellten Grinden - das Vorbringen des Beschwerdefihrers Uber seine
Verfolgung wegen seiner politischen Betatigung fur nicht glaubwiirdig und traf insoweit (wie auch zur Existenz der von
ihm genannten Partei im Iran) negative Feststellungen. Weiters stellte die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich zum Schein vom Islam zum Christentum konvertiert sei, er habe seine Meldepflicht
fir die iranische Armee verletzt und sei dreimal vorbestraft (wozu drei Verurteilungen in Osterreich wegen
Korperverletzungs-, Diebstahls- bzw. Drogendelikten - zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
- angefUhrt werden). Den iranischen Behdrden seien keinerlei Daten Uber die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers
bekannt gegeben worden und wirden auch im Zuge einer Abschiebung nicht bekannt gegeben werden.

Daruber hinaus stellte die belangte Behdrde zur "Situation im Iran" fest, dass aus der Sicht der iranischen Machthaber
ein Glaubensubertritt vom Islam zum Christentum nicht moglich sei. Ein im Ausland vollzogener Glaubenswechsel
werde prinzipiell als "technische", auf die Asylanerkennung ausgerichtete Handlung angesehen, sofern nicht ein
wirklicher Glaubenswechsel vorliege, sodass der Betreffende, wenn er in sein Heimatland zurtickgeschickt werde, nicht
Gefahr laufe, ernsthaft beeintrachtigt zu werden. Die im Iran weit verbreitete Praxis der "Taqgieh", nach der die
Tauschung zur Erreichung eines Zwecks erlaubt sei, zeige sich sehr groRzlgig gegenuber einer Tauschung, um zum
Beispiel in einem westlichen Land Asyl zu bekommen. Iranische Staatsangehdrige, die also blof§ zum Schein vom Islam
zu einer anderen Religion konvertieren wirden, hatten mit keinen Problemen im Falle ihrer Rickkehr zu rechnen.

Weiters wurde unter anderem festgestellt, dass in Ausnahmefdllen Fahnenfllichtige zu sechs Monaten Gefangnis
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und/oder einer Korperstrafe verurteilt werden. Zusatzlich zu der Haftstrafe musse ein Wehrpflichtiger auRerdem mit
einer Verldngerung des Wehrdienstes rechnen. Im Ubrigen entsprachen die Haftbedingungen im Iran zwar nicht
westlichen Standards, seien aber nicht menschenrechtswidrig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Soweit die Beschwerde die Beweiswirdigung der belangten Behorde in Bezug auf den vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Fluchtgrund der Betatigung fur die "Nehzat-e Melli"-Partei bekampft, ist sie nicht erfolgreich. Dem
Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen, eine nach dem Prufungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes relevante
Unschlissigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde aufzuzeigen.

2. Hingegen bemangelt die Beschwerde hinsichtlich des geltend gemachten Nachfluchtgrundes zu Recht die
Beweiswiirdigung zur Annahme der belangten Behérde, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich nur zum Schein vom
Islam zum Christentum konvertiert, und kritisiert im Ergebnis zutreffend die Einschatzung, die vom Beschwerdefiihrer
vollzogene Taufe wirde auch von den iranischen Behérden als Scheinkonversion betrachtet werden und fuhre daher
nicht zu asylrelevanter Verfolgungsgefahr.

Der belangten Behoérde ist einzurdumen, dass der von ihr herangezogene Gesichtspunkt eines mangelnden
Grundwissens zum christlichen Glauben tatsachlich fur das Vorliegen einer sogenannten "Scheinkonversion" sprechen
kann. Angesichts der oben wiedergegebenen Zeugenaussagen der beiden Pfarrer in der mundlichen
Berufungsverhandlung lasst sich damit nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aber noch nicht schllssig
begrinden, dass das im Zusammenhang mit dem neu erworbenen Glauben stehende Engagement des
Beschwerdefiihrers nur zum Schein mit dem (ausschlie3lichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden sei und er
dieses nach einer Rickkehr in seine Heimat nicht mehr an den Tag legen wurde. Fir eine solche Einschatzung
vermochte auch der Hinweis auf die vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen Delikte nichts beizutragen. Um
zu einer schlissigen Gesamtbeurteilung zu kommen, hatte es vielmehr einer naheren Befragung des
Beschwerdefiihrers zu seinen religiosen Aktivitdten und einer konkreteren Auseinandersetzung mit den Angaben der
dazu einvernommenen Zeugen bedurft, von denen der Beschwerdeflhrer als "wirklich interessierter Schiler", der "ein
sehr gutes Gefuhl fur die Gefahren von autoritdr missbrauchter Religion hat", bezeichnet wurde, sowie als jemand, der
auch nach der Taufe "ohne Unterlass immer an Gottesdiensten" und 6fter an Bibelstunden teilgenommen habe, wobei
er "sehr aktiv war".

Weiters ist zu bemangeln, dass sich die belangte Behérde zur Stltzung der Feststellungen Uber die Folgenlosigkeit
einer bloR zum Zwecke der Asylerlangung vorgenommenen Konversion lediglich ganz allgemein auf naher angefuhrte
Landerberichte stltzte, ohne die konkreten Stellen in den umfangreichen Konvoluten ndher zu bezeichnen oder deren
Inhalt  wiederzugeben. Die in diesem Zusammenhang aufgestellte Behauptung, das "angeflhrte
Landerdokumentationsmaterial" weise in Bezug auf die "gegenstandlich entscheidende Frage der Konvertierung" keine
Widerspriiche auf, ist an Hand der vorliegenden Bescheidbegriindung nicht (berprifbar. Uberdies erfolgte auch der
diesbeziigliche Vorhalt gegentber dem Beschwerdefihrer in der mindlichen Berufungsverhandlung am 8. Marz 2004
nur ganz allgemein unter Hinweis auf das "Landerdokumentationsmaterial" und ohne Protokollierung einer
diesbeziiglichen Erklarung des Beschwerdefihrers (vgl. das Erkenntnis vom 30. September 2004, ZI. 2001/20/0531;
siehe allgemein zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Verfolgungsgefahr im Iran wegen
Glaubenswechsels auch die Nachweise in diesem Erkenntnis und im Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2003/20/0544).

3. Jede Begriindung bleibt die belangte Behdrde aber vor allem auch dafur schuldig, weshalb davon ausgegangen
werden kann, dass auch die iranischen Behdrden den Glaubenswechsel des Beschwerdefihrers als blof3e
"Scheinkonversion" ansehen wirden. Davon, dass die iranischen Behdérden vom Glaubenswechsel des
Beschwerdefiihrers und seinem christlichen Engagement bei einer Ruckkehr in den Iran keine Kenntnis erlangen
werden, ist die belangte Behdrde aber nicht ausgegangen.

4. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass im Falle der Verneinung einer "Scheinkonversion" auch zu bericksichtigen
ware, ob der Beschwerdefihrer wegen seiner religidsen Einstellung im Zusammenhang mit der Nichtableistung des
Militardienstes mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer asylrelevanten Verfolgung im Iran zu rechnen hatte.

5. Der angefochtene Bescheid leidet somit an Begrindungsmangeln und war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafld 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.
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Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 14. November 2007
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel
Begriindung Begriindungsmangel Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2004200215.X00
Im RIS seit

05.12.2007
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

VwGH-


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/11/14 2004/20/0215
	JUSLINE Entscheidung


