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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler &
Partner Rechtsanwilte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei ,O*****"***¥* vertreten durch Berger Saurer
Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Schadenersatz und Urteilsverdffentlichung
(Streitwert im Sicherungsverfahren 36.000 EUR), Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 30. November 2007, GZ 1 R 127/07i-6, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht mit dem Auftrag zurlickgestellt, fur seinen Beschluss vom 30. November 2007 einen
Bewertungsausspruch gemald 88 526 Abs 3 und 500 Abs 2 Z 1 ZPO nachzutragen.Der Akt wird dem Rekursgericht mit
dem Auftrag zurtckgestellt, fir seinen Beschluss vom 30. November 2007 einen Bewertungsausspruch gemaf
Paragraphen 526, Absatz 3 und 500 Absatz 2, Ziffer eins, ZPO nachzutragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt Unterlassung der Verbreitung und Vervielfaltigung von Lichtbildern, an denen ihr die
Herstellerrechte zustehen, ohne entsprechende Herstellerbezeichnung. Das Rekursgericht hat dem Rekurs der
Beklagten gegen die vom Erstgericht erlassene einstweilige Verfliigung nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Beklagte brachte gegen diesen Beschluss einen

aulerordentlichen Revisionsrekurs ein.
Rechtliche Beurteilung

Eine Beschlussfassung des Obersten Gerichtshofs mit diesem Rechtsmittel setzt voraus, dass der
Entscheidungsgegenstand 20.000 EUR Ubersteigt. Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie hier - nicht
ausschliel3lich in einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht gemdl3 88 526 Abs 3 iVm 500 Abs 2 Z 1 ZPO eine
entsprechende Bewertung vorzunehmen. Einen derartigen Bewertungsausspruch hat das Rekursgericht unterlassen.
Er ist nunmehr nachzuholen.Eine Beschlussfassung des Obersten Gerichtshofs mit diesem Rechtsmittel setzt voraus,
dass der Entscheidungsgegenstand 20.000 EUR Ubersteigt. Besteht der Entscheidungsgegenstand - wie hier - nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht gemal3 Paragraphen 526, Absatz 3, in Verbindung mit 500
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO eine entsprechende Bewertung vorzunehmen. Einen derartigen Bewertungsausspruch hat

das Rekursgericht unterlassen. Er ist nunmehr nachzuholen.
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