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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerald K**#***
vertreten durch Dr. Peter Posch, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagten Parteien 1. Martin R***** 2 Anna Maria
R***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner und Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalte in
Wels, und die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien 1. Daniel S***** und 2. Patrizia S*****, beide
vertreten durch Ganzert, Ganzert & Partner OEG in Wels, wegen Abschluss eines Kaufvertrags (Streitwert nach & 7
RATG 95.130 EUR), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. Oktober 2007 GZ 4 R 168/07i-17, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom 20. Juli 2007,
GZ 6 Cg 248/06m-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als
Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerald K***** vertreten durch Dr. Peter Posch,
Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagten Parteien 1. Martin R***** 2 Anna Maria R***** vertreten durch Dr. Franz
Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner und Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwadlte in Wels, und die
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien 1. Daniel S***** und 2. Patrizia S*****, beide vertreten durch
Ganzert, Ganzert & Partner OEG in Wels, wegen Abschluss eines Kaufvertrags (Streitwert nach Paragraph 7, RATG
95.130 EUR), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 12. Oktober 2007 GZ 4 R 168/07i-17, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom 20. Juli 2007,
GZ 6 Cg 248/06m-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden mit der MaRRgabe bestdtigt, dass die einleitende Wendung im Spruch des
Ersturteils zu lauten hat:

.Die beklagten Parteien sind gegenlUber der klagenden Partei jeweils schuldig, eine Kaufvertragsurkunde
nachstehenden Inhalts grundbuchsfahig zu unterfertigen: ....,,

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 2.330,06 EUR (darin 388,34
EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten - Miteigentimer einer Liegenschaft in N***** _ hatten dem Klager in einer schriftlichen Vereinbarung
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vom 13. 4. 1984 ein (nicht verblichertes) Vorkaufsrecht hinsichtlich des zu dieser Liegenschaft gehdérenden
Grundstlcks Nr. 2103 eingeraumt. Am 13. 6. 2006 erfuhr der Kldger vom Erstbeklagten, dass Teile dieses Grundstlicks
an einen Dritten verkauft werden sollten. Der Klager sagte dem Erstbeklagten, er wolle von seinem Vorkaufsrecht
Gebrauch machen. Einen Tag spater zeigte die Zweitbeklagte dem Klager ein Kaufanbot an die Nebenintervenienten
(oder allenfalls an deren Vater). Der Klager berief sich erneut auf sein Vorkaufsrecht und wiederholte, dieses ausiben
zu wollen. Mit Kaufvertrag vom 20. 6. 2006 verkauften die Beklagten das 906 m? grolRe Grundstiick Nr. 2103/2, das
unter anderem durch Abtrennung einer 837 m? groRen Teilfliche vom Grundstiick Nr. 2103 neu gebildet worden war,
um 95.130 EUR an die Nebenintervenienten. Fur die Abwicklung der im Kaufvertrag vereinbarten Zahlungen und
Uberweisungen bestellten die Vertragsteile einvernehmlich den Vertragsverfasser Rechtsanwalt Mag. Dr. Heinz H*#*#%%*
zum Treuhdnder. Der Kaufpreis war binnen vierzehn Tagen ab beiderseitiger Vertragsunterfertigung auf das vom
Treuhander zur Abwicklung des Kaufvertrags eingerichtete Treuhandkonto einzuzahlen oder zu Uberweisen.

Mit Schreiben vom 22. 6. 2006 teilte der vormalige Rechtsvertreter des Klagers den Beklagten namens und im Auftrag
des Ersteren mit, dass der Klager das Vorkaufsrecht austiben und das neu gebildete Grundsttck Nr. 2103/2 gemal
§ 1075 ABGB zu den mit dem Kaufer vereinbarten Bedingungen einlése. Zugleich ersuchte er um Ubermittlung einer
Kopie von Kaufanbot und Kaufvertrag, weil er Uber die Verkaufsbedingungen Bescheid wissen musse. In einem
weiteren Schreiben vom selben Tag informierte er die Nebenintervenienten, dass der Klager sein Vorkaufsrecht
ausgeubt und erklart habe, das davon betroffene Grundstiick zu den Bedingungen des Kaufanbots einzulésen. Er
ersuchte auch sie um Ubersendung einer Kopie des Kaufvertrags.Mit Schreiben vom 22. 6. 2006 teilte der vormalige
Rechtsvertreter des Klagers den Beklagten namens und im Auftrag des Ersteren mit, dass der Klager das Vorkaufsrecht
austUben und das neu gebildete Grundstliick Nr. 2103/2 gemal Paragraph 1075, ABGB zu den mit dem Kaufer
vereinbarten Bedingungen einldse. Zugleich ersuchte er um Ubermittlung einer Kopie von Kaufanbot und Kaufvertrag,
weil er Uber die Verkaufsbedingungen Bescheid wissen misse. In einem weiteren Schreiben vom selben Tag
informierte er die Nebenintervenienten, dass der Klager sein Vorkaufsrecht ausgetbt und erklart habe, das davon
betroffene Grundstiick zu den Bedingungen des Kaufanbots einzulésen. Er ersuchte auch sie um Ubersendung einer
Kopie des Kaufvertrags.

Am 4. 7. 2006 Ubermittelte Mag. Dr. Heinz H***** eine Ausfertigung des Kaufvertrags an den Rechtsvertreter des
Klagers. Mit Schreiben vom 7. 7. 2006 Ubermittelte die Volksbank E***** im Auftrag des Klagers eine
Bankgarantie an Mag. Dr. Heinz H***** a|s Verfasser des Kaufvertrags zwischen den Beklagten und den
Nebenintervenienten und als deren Treuhdnder. Darin Ubernahm die Volksbank E***** fiir den Klager zur
Sicherstellung der Rechte der Beklagten aus der Austibung des Vorkaufsrechts hinsichtlich des Grundstticks Nr. 2103/2
durch den Kléger die Garantie bis zu den Hochstbetragen von 95.130 EUR (Grundstlckspreis) und 4.281 EUR
(Grunderwerbsteuer und Eintragungsgebulhr), indem sie sich unwiderruflich verpflichtete, Uber schriftliche
Aufforderung des Vertragsverfassers/Treuhdnders mittels eingeschriebenen Briefes ohne Prifung des Rechtsgrunds
und unter Verzicht auf jedwede Einrede, Zahlung bis zur Hohe von insgesamt 99.411 EUR zu leisten. Sie sagte die
Flussigmachung dieses Betrags innerhalb von drei Tagen nach Einlangen der Aufforderung und Vorlage einer
vidimierten Abschrift des beglaubigt unterfertigten Kaufvertrags durch den Vertragsverfasser/Treuhander durch
Uberweisung auf ein bekannt zu gebendes Treuhandkonto zu. Die Bankgarantie war bis 30. 6. 2007 befristet. Vor
Ablauf dieser Frist gab die Bank eine gleichlautende Garantieerklarung mit Laufzeit bis 30. 6. 2008 ab und Ubermittelte
das Original an den Treuhdnder Mag. Dr. H***** und eine Kopie an die Beklagten.

Der Klager begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, einen schriftlichen Kaufvertrag mit den im Einzelnen
angefuhrten Bestimmungen - sie entsprechen inhaltlich dem Vertrag der Beklagten mit den Nebenintervenienten -
abzuschlieRen. Fir den Fall, dass das Gericht davon ausgehen sollte, dass ,bereits aufgrund der Einldsung des
Vorkaufsrechts" zwischen den Streitteilen ein entsprechender Vertrag geschlossen worden sei, begehrt er in eventu,
die Beklagten schuldig zu erkennen, eine entsprechende - im Einzelnen naher ausgeflhrte - Aufsandungserklarung
abzugeben. Er habe wiederholt erklart, das Vorkaufsrecht auszuliben, und eine Bankgarantie in Hohe des zwischen
den Beklagten und den Nebenintervenienten vereinbarten Kaufpreises samt Nebenkosten beigebracht. Damit habe er
sein Vorkaufsrecht wirksam ausgeubt.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung und wendeten ein, zum Zeitpunkt des Verkaufs habe ein Vorkaufsrecht des
Klagers nicht mehr bestanden, eine wirksame Einldsung héatte einer Zahlung des Kaufpreises an den Treuhander
bedurft; im Ubrigen sei das Begehren verfehlt, weil der Klager keinen Anspruch auf Abschluss eines Kaufvertrags und
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auf Unterfertigung einer Vertragsurkunde habe.

Das Erstgericht gab dem Klagehauptbegehren statt. Von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen ausgehend,
vertrat es die Auffassung, der Klager habe sein Vorkaufsrecht wirksam ausgetibt, die dem Treuhdnder Ubermittelte
Bankgarantie sei als reales Zahlungsanbot zu werten, es habe zur Einlésung des Grundstlicks nach § 1075 ABGB
gefuhrt. Die Beklagten seien verpflichtet, den geplanten Kaufvertrag mit dem Kldger abzuschlieBen.Das Erstgericht gab
dem Klagehauptbegehren statt. Von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen ausgehend, vertrat es die
Auffassung, der Kldger habe sein Vorkaufsrecht wirksam ausgetibt, die dem Treuhdander Ubermittelte Bankgarantie sei
als reales Zahlungsanbot zu werten, es habe zur Einldsung des Grundstlcks nach Paragraph 1075, ABGB gefihrt. Die
Beklagten seien verpflichtet, den geplanten Kaufvertrag mit dem Kldger abzuschlieRen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Erklarung des Klagers, zu denselben Bedingungen wie die
Nebenintervenienten kaufen zu wollen, verbunden mit der Beibringung einer Bankgarantie Gber den vollen Kaufpreis,
die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgebiihr reichten fur eine ,wirkliche Einldsung" im Sinn des § 1075 ABGB
aus. Zweck der im Gesetz geforderten ,wirklichen Einldsung" sei der Schutz des Verpflichteten davor, dass der durch
die AuslUbungserklarung eines zahlungsunfahigen Vorkaufsberechtigten um einen leistungsfahigen Drittkaufer
gebracht werden konnte. Die im vorliegenden Fall beigebrachte Bankgarantie biete den vorkaufsverpflichteten
Beklagten ausreichende Sicherheit. Die Bank leiste ndmlich Gewahr daflr, dass die Beklagten Kaufpreis und
Nebenkosten erhalten, wie sie die Nebenintervenienten hatten zahlen sollen. Die Zusage der Zahlung innerhalb
von drei Tagen nach Abruf der Bankgarantie und Vorlage des unterfertigten Kaufvertrags bedeute fur die Beklagten,
dass sie die Gegenleistung innerhalb von weniger als vierzehn Tagen bekommen wuirden. Die Forderung nach einem
unterfertigten Kaufvertrag diene nur dazu, dem Klager jene Rechtsstellung zu verschaffen, die die
Nebenintervenienten hatten. Es wdre nur an den Beklagten gelegen gewesen, den Kaufvertrag beglaubigt zu
unterfertigen. Dass der Treuhdnder den Abruf der Bankgarantie verweigert hatte, sei weder anzunehmen noch
behauptet worden. Das Klagehauptbegehren auf Abschluss eines schriftlichen Kaufvertrags, der inhaltlich mit jenem
Ubereinstimme, den die Beklagten mit den Nebenintervenienten abgeschlossen hatten, sei berechtigt. Der Klager
mache damit den Erfillungsanspruch des Ubergangenen Vorkaufsberechtigten geltend. Wenngleich (schon) die
AusUbung des Vorkaufsrechts zu einem Kaufverhéltnis zwischen dem Klager und den Beklagten geflhrt habe, so
bedeutet dies nicht, dass dadurch der Kaufvertrag als Willensibereinstimmung zwischen dem Vorkaufsverpflichteten
und den Drittkaufern auf den berechtigten Klager Gbergegangen ware und er deshalb einen Anspruch auf Abschluss
des Vertrags nicht mehr geltend machen kénne.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Erklarung des
Klagers, zu denselben Bedingungen wie die Nebenintervenienten kaufen zu wollen, verbunden mit der Beibringung
einer Bankgarantie Uber den vollen Kaufpreis, die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgebihr reichten fur eine
Lwirkliche Einlésung" im Sinn des Paragraph 1075, ABGB aus. Zweck der im Gesetz geforderten ,wirklichen Einldsung"
sei der Schutz des Verpflichteten davor, dass der durch die Austbungserklarung eines zahlungsunfahigen
Vorkaufsberechtigten um einen leistungsfahigen Drittkaufer gebracht werden kdnnte. Die im vorliegenden Fall
beigebrachte Bankgarantie biete den vorkaufsverpflichteten Beklagten ausreichende Sicherheit. Die Bank leiste
namlich Gewahr daflr, dass die Beklagten Kaufpreis und Nebenkosten erhalten, wie sie die Nebenintervenienten
hatten zahlen sollen. Die Zusage der Zahlung innerhalb von drei Tagen nach Abruf der Bankgarantie und Vorlage des
unterfertigten Kaufvertrags bedeute fur die Beklagten, dass sie die Gegenleistung innerhalb von weniger
als vierzehn Tagen bekommen wirden. Die Forderung nach einem unterfertigten Kaufvertrag diene nur dazu, dem
Klager jene Rechtsstellung zu verschaffen, die die Nebenintervenienten hatten. Es ware nur an den Beklagten gelegen
gewesen, den Kaufvertrag beglaubigt zu unterfertigen. Dass der Treuhander den Abruf der Bankgarantie verweigert
hatte, sei weder anzunehmen noch behauptet worden. Das Klagehauptbegehren auf Abschluss eines schriftlichen
Kaufvertrags, der inhaltlich mit jenem Ubereinstimme, den die Beklagten mit den Nebenintervenienten abgeschlossen
hatten, sei berechtigt. Der Klager mache damit den Erfullungsanspruch des Ubergangenen Vorkaufsberechtigten
geltend. Wenngleich (schon) die Auslibung des Vorkaufsrechts zu einem Kaufverhaltnis zwischen dem Klager und den
Beklagten geflhrt habe, so bedeutet dies nicht, dass dadurch der Kaufvertrag als Willenstibereinstimmung zwischen
dem Vorkaufsverpflichteten und den Drittkdufern auf den berechtigten Kldger Gbergegangen ware und er deshalb
einen Anspruch auf Abschluss des Vertrags nicht mehr geltend machen kdnne.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die
ordentliche Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die Erklarung des
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Vorkaufsberechtigten, das Vorkaufsrecht auszutiben, und die Beibringung einer Bankgarantie Uber den Kaufpreis und
die Nebenkosten fir eine wirkliche Einlésung im Sinn des 8 1075 ABGB genugten.Das Berufungsgericht sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, weil
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die Erkldrung des Vorkaufsberechtigten, das
Vorkaufsrecht auszuliben, und die Beibringung einer Bankgarantie Uber den Kaufpreis und die Nebenkosten fir eine
wirkliche Einlésung im Sinn des Paragraph 1075, ABGB genugten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist aus den angeflhrten Griinden zuldssig, aber nicht berechtigt.

1.8 1075 Satz 1 ABGB verlangt fir die Ausibung des Vorkaufsrechts eine ,wirkliche Einldsung". Zweck dieser Vorschrift
ist es, den Verpflichteten davor zu schitzen, dass ihn die Ausibungserklarung eines zahlungsunfahigen Berechtigten
um einen leistungsfahigen Drittkdufer bringt. Dementsprechend erfordert die ,wirkliche Einlésung" nicht nur die
fristgerechte Erkldrung des Berechtigten, das Vorkaufsrecht auszuliben, sondern auch eine fristgerechte Leistung jenes
Kaufpreises, den der Drittkdufer zu zahlen hatte (7 Ob 512/83 = SZ 56/25; stRsp RIS-Justiz RS0021984 [T8]; F. Bydlinski
inKlang IvV/22, 841 f;Aicher in Rummel, ABGB® § 1075 Rz 1 mwN). Auch ein fristgerechtes, konkretes und reales
Zahlungsangebot wird als ausreichend angesehen (3 Ob 598/82 = SZ 55/121; 7 Ob 559/85 = SZ 58/93; 1 Ob 330/98d =
SZ 71/153;5 Ob 306/04t; 2 Ob 200/07m; AicheraaO § 1075 Rz 4;Apathyin KBB § 1075 Rz 1;Binder in
Schwimann, ABGB? § 1075 Rz 6). Bei Unzumutbarkeit eines realen Anbots, so etwa bei Verweigerung der Angabe des
Kontos, genlgt sogar ein blofRes Verbalangebot (7 Ob 559/85). In der jungst ergangenen Entscheidung2 Ob 200/07m
hat der Oberste Gerichtshof die fristgerechte Ubergabe von Finanzierungsunterlagen einer Bank an den Treuhander,
die die jederzeitige Abrufung des Kaufpreises ermdglichten, nicht als auffallende Fehlbeurteilung der Rechtslage zur
Frage nach einem ausreichenden Zahlungsangebot beurteilt.1. Paragraph 1075, Satz 1 ABGB verlangt fir die Austibung
des Vorkaufsrechts eine ,wirkliche Einlosung". Zweck dieser Vorschrift ist es, den Verpflichteten davor zu schitzen,
dass ihn die Austbungserklarung eines zahlungsunfahigen Berechtigten um einen leistungsfahigen Drittkaufer bringt.
Dementsprechend erfordert die ,wirkliche Einldsung" nicht nur die fristgerechte Erklarung des Berechtigten, das
Vorkaufsrecht auszuliben, sondern auch eine fristgerechte Leistung jenes Kaufpreises, den der Drittkdaufer zu zahlen
hatte (7 Ob 512/83 = SZ 56/25; stRsp RIS-JustizRS0021984 [T8]; F. Bydlinski in Klang IV/22, 841 f; Aicher in Rummel,
ABGB3? Paragraph 1075, Rz 1 mwN). Auch ein fristgerechtes, konkretes und reales Zahlungsangebot wird als
ausreichend angesehen (3 Ob 598/82 = SZ 55/121; 7 Ob 559/85 = SZ 58/93; 1 Ob 330/98d = SZ 71/153; 5 Ob 306/04t;
2 Ob 200/07m; Aicher aaO Paragraph 1075, Rz 4; Apathy in KBB Paragraph 1075, Rz 1; Binder in Schwimann, ABGB3
Paragraph 1075, Rz 6). Bei Unzumutbarkeit eines realen Anbots, so etwa bei Verweigerung der Angabe des Kontos,
genlgt sogar ein bloRes Verbalangebot (7 Ob 559/85). In der jingst ergangenen Entscheidung2 Ob 200/07m hat der
Oberste Gerichtshof die fristgerechte Ubergabe von Finanzierungsunterlagen einer Bank an den Treuhénder, die die
jederzeitige Abrufung des Kaufpreises ermdglichten, nicht als auffallende Fehlbeurteilung der Rechtslage zur Frage
nach einem ausreichenden Zahlungsangebot beurteilt.

2. Wird das Vorkaufsrecht wirksam ausgelibt, so entsteht zwischen Verpflichtetem und Berechtigtem ein
Kaufverhaltnis, das inhaltlich jenem entspricht, das zwischen dem Verpflichteten und dem Drittkdufer vereinbart
wurde (1 Ob 516/91 = SZ 64/24; RIS-JustizRS0020174; Aicher aaO Rz 9 mwN). Der Vorkaufsberechtigte ist aber nicht
verhalten, dem Verpflichteten eine Vertragsurkunde vorzulegen oder - in Abweichung vom Kaufvertragsinhalt - eine
Vorauszahlung vorzunehmen (Binder aaO Rz 6 mwN).

3. Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt an, so ist von einer wirksamen AuslUbung des
Vorkaufsrechts auszugehen. Der Klager hat nicht nur wiederholt - und fristgerecht - erklart, das Vorkaufsrecht austiben
zu wollen, er hat auch fristgerecht eine Bankgarantie Uber den gesamten (mit dem Dritten vereinbarten) Kaufpreis und
die Nebengebuhren (Eintragungsgebihr und Grunderwerbsteuer) von seiner Bank erstellen und deren Original an den
far die Vertragsabwicklung mit dem Dritten vorgesehenen Treuhander Gbermitteln lassen. In dieser Garantieerklarung
verpflichtete sich die Bank unwiderruflich Uber schriftliche Aufforderung des Vertragsverfassers/Treuhanders ohne
Prifung des Rechtsgrunds und unter Verzicht auf jedwede Einrede Zahlung bis zur konkret angefiihrten Hohe des (mit
dem Dritten vereinbarten) Kaufpreises und der Nebengebihren zu leisten.

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass eine derartige Garantieerklarung den Zweck der in§ 1075 ABGB
geforderten ,wirklichen Einldsung" erfillt. Die darin verbriefte Zahlungsgarantie schitzt den Verpflichteten - mit
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Bargeld vergleichbar (4 Ob 1565/95) - davor, dass er von einem zahlungsunfahigen Vorkaufsberechtigten um einen
leistungsfahigen Drittkdufer gebracht wird.Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass eine derartige
Garantieerklarung den Zweck der in Paragraph 1075, ABGB geforderten ,wirklichen Einldsung" erfullt. Die darin
verbriefte Zahlungsgarantie schiitzt den Verpflichteten - mit Bargeld vergleichbar (4 Ob 1565/95) - davor, dass er von
einem zahlungsunfahigen Vorkaufsberechtigten um einen leistungsfahigen Drittkdufer gebracht wird.

Als allgemeines Zwischenergebnis ist daher zusammenzufassen:

Eine im Auftrag des Vorkaufsberechtigten zu Gunsten des aus dem Vorkaufsrecht Verpflichteten erstellte Bankgarantie
Uber jenen Betrag, den der Drittkdufer Letzterem als Verkaufer vertragsgemal} insgesamt zu entrichten hat, und die
ohne eine vorangehende Prifung des Rechtsgrunds und unter Verzicht auf jedwede Einrede abrufbar ist, bildet ein
reales Zahlungsanbot als Voraussetzung einer wirklichen Einlésung iSd& 1075 ABGB.Eine im Auftrag des
Vorkaufsberechtigten zu Gunsten des aus dem Vorkaufsrecht Verpflichteten erstellte Bankgarantie tber jenen Betrag,
den der Drittkdufer Letzterem als Verkdufer vertragsgemald insgesamt zu entrichten hat, und die ohne eine
vorangehende Prifung des Rechtsgrunds und unter Verzicht auf jedwede Einrede abrufbar ist, bildet ein reales
Zahlungsanbot als Voraussetzung einer wirklichen Einldsung iSd Paragraph 1075, ABGB.

Das in der Bankgarantie vorgesehene Erfordernis der Vorlage eines beglaubigt unterfertigten Kaufvertrags (vor
Auszahlung der garantierten Summe an den Treuhander) verschafft dem Klager dieselbe Rechtsstellung wie sie die
Nebenintervenienten hatten und schwacht daher die Garantiewirkung der Bankbestatigung nicht ab. Dass die
Garantieerkldrung an den Treuhander (und nicht an die Beklagten als Vorkaufsverpflichtete selbst) gerichtet wurde,
entspricht den Bestimmungen des Kaufvertrags mit den Nebenintervenienten, dieser sieht die treuhandige Abwicklung

vor.

Zur Vorlage einer Vertragsurkunde an die Beklagten als Voraussetzung einer wirksamen Einldsung war der Klager als
Vorkaufsberechtigter - wie bereits erwahnt - nicht verpflichtet. Dem Einwand der Revisionswerber, der Kldger hatte
ihnen als Voraussetzung flr eine wirksame Ausiibung seines Vorkaufsrechts die von ihm beglaubigt unterfertigte
Vertragsurkunde Ubermitteln mussen, ist Uberdies entgegenzuhalten, dass ihr Verhalten keinen Zweifel daran liel3,
dass sie eine derartige Urkunde nicht unterfertigen wiirden.

4. Die Beklagten wenden sich auch gegen die Formulierung des Urteilsbegehrens. Sie machen geltend, es bestehe kein
Anspruch des Vorkaufsberechtigten auf Abschluss eines Kaufvertrags oder auf Abgabe einer Aufsandungserklarung.
Sein Anspruch kénne sich nur auf Unterfertigung eines bestimmten Kaufvertrags richten.

Richtig ist, dass mit wirksamer Austbung des Vorkaufsrechts ein Kaufvertragsverhaltnis zwischen Berechtigtem und
Verpflichtetem entsteht, das inhaltlich jenem entspricht, das zum Drittkdufer besteht (1 Ob 516/91; Aicher aaO Rz 9
mwN). Wurde das Vorkaufsrecht an einer Liegenschaft begriindet, so bedarf es eines grundbuchsfahigen Kaufvertrags,
um den Eigentumsulbergang im gebotenen Modus durchfihren zu kénnen. Gerade das strebt der Kldger mit seinem
Begehren auf ,Abschluss" eines schriftlichen Kaufvertrags mit jenem Inhalt an, der dem mit dem Dritten
abgeschlossenen Vertrag entspricht. Sein Begehren bedeutet daher nichts anderes, als dass die Beklagten verpflichtet
werden sollen, eine (einverleibungsfahige) Kaufvertragsurkunde mit den ndher angefihrten Bestimmungen zu
unterfertigen. Gegen ein derartiges Begehren bestehen keine Bedenken.

Das Gericht ist auch noch im Rechtsmittelverfahren verpflichtet, dem Urteilsbegehren im Rahmen der von den
Parteien umschriebenen Grenzen des Streitgegenstands eine deutlichere, dem tatsachlichen Begehren und Vorbringen
des Klagers entsprechende Fassung zu geben (RIS-JustizRS0041254 [T2, T4, T12, T13]). Die anlasslich der
Maligabebestatigung formulierte Einleitung des Urteils halt sich im Rahmen des vom Klager Gewollten und damit
innerhalb der von & 405 ZPO gezogenen Grenzen (4 Ob 32/03i). Der Spruch verdeutlicht damit nur, was nach dem
Vorbringen ohnedies begehrt ist (4 Ob 2242/96a; 4 Ob 239/01b, RIS-JustizRS0038852 [T11, T16]; vgl RIS-Justiz
RS0039357).Das Gericht ist auch noch im Rechtsmittelverfahren verpflichtet, dem Urteilsbegehren im Rahmen der von
den Parteien umschriebenen Grenzen des Streitgegenstands eine deutlichere, dem tatsachlichen Begehren und
Vorbringen des Klagers entsprechende Fassung zu geben (RIS-Justiz RS0041254 [T2, T4, T12, T13]). Die anlasslich der
Maligabebestatigung formulierte Einleitung des Urteils halt sich im Rahmen des vom Klager Gewollten und damit
innerhalb der von Paragraph 405, ZPO gezogenen Grenzen (4 Ob 32/03i). Der Spruch verdeutlicht damit nur, was nach
dem Vorbringen ohnedies begehrt ist (4 Ob 2242/96a; 4 Ob 239/01b, RIS-JustizRS0038852 [T11, T16]; vergleiche RIS-
Justiz RS0039357).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob1565/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob1565/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1075
https://www.jusline.at/entscheidung/339394
https://www.jusline.at/entscheidung/451211
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405
https://www.jusline.at/entscheidung/295040
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2242/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/300379
https://www.jusline.at/entscheidung/472268
https://www.jusline.at/entscheidung/489586
https://www.jusline.at/entscheidung/451211
https://www.jusline.at/entscheidung/295040
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2242/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/300379
https://www.jusline.at/entscheidung/472268
https://www.jusline.at/entscheidung/489586

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41
und 50 Absatz eins, ZPO.
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