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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
A****x_Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. November 2007, GZ 2 R 119/07w-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Antrag auf Durchfiihrung einer Revisionsverhandlung wird abgewiesen.

Der Antrag, den Europdischen Gerichtshof nach Art 177 EGV anzurufen, wird zuriickgewiesenDer Antrag, den
Europaischen Gerichtshof nach Artikel 177, EGV anzurufen, wird zurlckgewiesen.

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung steht im Ermessen des Obersten Gerichtshofs. Da das Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof auf die Prifung von Rechtsfragen beschrankt ist, ist die NichtdurchfUhrung einer
Revisionsverhandlung gerechtfertigt. Sie erweist sich im vorliegenden Fall auch nicht als erforderlich (RIS-Justiz
RS0043679; RS0043689).

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Partei nicht befugt, die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs oder des
Europaischen Gerichtshofs zu beantragen. Das Gericht allein hat dartber von Amts wegen zu befinden, ob die
Voraussetzungen fir die entsprechende Antragstellung vorliegen. Die Parteien kénnen nur ein entsprechendes
Vorgehen anregen (RIS-Justiz RS0058452, RS0053641). Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen,
dass es mit Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG Uber Lebensversicherungen vereinbar ist, dass Klauseln in
Versicherungsbedingungen, die den Ruckkaufswert von Kapital bindenden Lebensversicherungen regeln, wegen
Intransparenz unwirksam sind, wenn sie dem Versicherungsnehmer etwaige wirtschaftliche Nachteile nicht deutlich
vor Augen flUhren (RIS-JustizRS0121728). Die Revision zeigt keine neuen Erwagungen auf, die den Obersten
Gerichtshof veranlassen konnten, von seiner Rechtsprechung abzugehen.Nach standiger Rechtsprechung ist eine
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Partei nicht befugt, die Anrufung des Verfassungsgerichtshofs oder des Europaischen Gerichtshofs zu beantragen. Das
Gericht allein hat dariber von Amts wegen zu befinden, ob die Voraussetzungen fur die entsprechende Antragstellung
vorliegen. Die Parteien kdnnen nur ein entsprechendes Vorgehen anregen (RIS-Justiz RS0058452, RS0053641). Der
Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen, dass es mit Artikel 36, der Richtlinie 2002/83/EG uber
Lebensversicherungen vereinbar ist, dass Klauseln in Versicherungsbedingungen, die den Rickkaufswert von Kapital
bindenden Lebensversicherungen regeln, wegen Intransparenz unwirksam sind, wenn sie dem Versicherungsnehmer
etwaige wirtschaftliche Nachteile nicht deutlich vor Augen fuhren (RIS-Justiz RS0121728). Die Revision zeigt keine neuen
Erwagungen auf, die den Obersten Gerichtshof veranlassen kénnten, von seiner Rechtsprechung abzugehen.

Der Verweis auf ,tarifliche Grundsatze" oder ,Regeln der Versicherungsmathematik" kann nicht ausreichen, wenn
diese nicht offengelegt werden (vgl RIS-ustizRS0121730, RS0121727). Abgesehen davon (Ubersieht die
Revisionswerberin, dass in ihren Allgemeinen Bedingungen selbst auf Rickkaufswerttabellen gar nicht hingewiesen
wurde. Schon aus diesem Grund kann sie sich nicht darauf berufen, dass ihre Berechnung der Ruckkaufswerte nach
den ,anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik" unter Bertcksichtigung eines nicht naher prazisierten
Abschlags (mag er auch in einer Klausel mit 3 % einer ungenannten Basis angegeben worden sein) fiir sie bindend und
far den Versicherungsnehmer nachvollziehbar angegeben worden sei (vgl 7 Ob 23/07v, 7 Ob 140/06y, 7 Ob 173/06a).
Ihre Argumente, dass durch die Rickkaufswerttabellen der - fiir den Versicherungsnehmer allein wichtige - Endbetrag
aus der Klausel nachvollziehbar sei, geht daher ins Leere, sodass sich ohnedies die von ihr relevierten, vom Obersten
Gerichtshof bereits entschiedenen, Fragen gar nicht stellen. Schon deshalb kommen den Anregungen der
Revisionswerberin auf Anrufung des Europdischen Gerichtshofs nach Art 177 EGV und auf Einleitung eines
Normenprufungsverfahrens hinsichtlich der 88 173 Abs 3 und 176 Abs 4 VersVG nach Art 14 Abs 1 B-VG keine
Bedeutung zu.Der Verweis auf ,tarifliche Grundsatze" oder ,Regeln der Versicherungsmathematik" kann nicht
ausreichen, wenn diese nicht offengelegt werden vergleiche RIS-Justiz RS0121730, RS0121727). Abgesehen davon
Ubersieht die Revisionswerberin, dass in ihren Allgemeinen Bedingungen selbst auf Rickkaufswerttabellen gar nicht
hingewiesen wurde. Schon aus diesem Grund kann sie sich nicht darauf berufen, dass ihre Berechnung der
Ruckkaufswerte nach den ,anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik" unter Berlcksichtigung eines nicht
naher prazisierten Abschlags (mag er auch in einer Klausel mit 3 % einer ungenannten Basis angegeben worden sein)
flr sie bindend und fur den Versicherungsnehmer nachvollziehbar angegeben worden sei vergleiche 7 Ob 23/07v, 7 Ob
140/06y, 7 Ob 173/06a). lhre Argumente, dass durch die Ruckkaufswerttabellen der - fir den Versicherungsnehmer
allein wichtige - Endbetrag aus der Klausel nachvollziehbar sei, geht daher ins Leere, sodass sich ohnedies die von ihr
relevierten, vom Obersten Gerichtshof bereits entschiedenen, Fragen gar nicht stellen. Schon deshalb kommen den
Anregungen der Revisionswerberin auf Anrufung des Europadischen Gerichtshofs nach Artikel 177, EGV und auf
Einleitung eines Normenprifungsverfahrens hinsichtlich der Paragraphen 173, Absatz 3 und 176 Absatz 4, VersVG
nach Artikel 14, Absatz eins, B-VG keine Bedeutung zu.

Es wurden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht
(8 510 Abs 3 ZPO).Es wurden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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