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@ Veroffentlicht am 13.03.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der
im Firmenbuch des Landesgerichts Linz zu FN ***** gingetragenen M***** Priyatstiftung mit dem Sitz in L*****, (iber
den Revisionsrekurs der Privatstiftung, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 30. Janner 2007, GZ 6 R 168/06b-11, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Linz vom 18. Juli 2006, GZ 32 Fr 939/06t-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Notariatsakt vom 7. 6. 2000 errichteten Mag. Georg P***** Mag. Karin B***** und Maria P***** a|s Stifter die im
Firmenbuch des Landesgerichts Linz zu FN ***** eingetragene M***** Priyvatstiftung. Mit Notariatsakt vom 1. 8. 2000
wurde die Stiftungsurkunde neu gefasst. Diese Stiftungsurkunde vom 1. 8. 2000 enthalt ua folgende Bestimmungen:

§ 9 Beirat:Paragraph 9, Beirat:

(1) Nach Ableben aller Stifter oder wenn keinem Stifter und keiner(n) letztwillig berufenen Person(en)/Stelle ein
Bestellungsrecht nach &8 7 Abs. 7 zukommt, hat die Privatstiftung einen Beirat, dessen Aufgabe die Wahrung des
Stiftungszwecks ist. Der Beirat besteht aus mindestens drei, hochstens funf Mitgliedern.(1) Nach Ableben aller Stifter
oder wenn keinem Stifter und keiner(n) letztwillig berufenen Person(en)/Stelle ein Bestellungsrecht nach Paragraph 7,
Absatz 7, zukommt, hat die Privatstiftung einen Beirat, dessen Aufgabe die Wahrung des Stiftungszwecks ist. Der Beirat
besteht aus mindestens drei, hochstens funf Mitgliedern.

Mitglieder des Stiftungsvorstands dirfen nicht gleichzeitig Mitglieder des Beirats sein. Beglnstigte und ihre
Angehorigen (8 15 Abs 2 PSG) diirfen nicht die Mehrheit im Beirat stellen.Mitglieder des Stiftungsvorstands dirfen
nicht gleichzeitig Mitglieder des Beirats sein. Beglinstigte und ihre Angehdrigen (Paragraph 15, Absatz 2, PSG) durfen
nicht die Mehrheit im Beirat stellen.

§ 11 Anderung der StiftungserklarungParagraph 11, Anderung der Stiftungserklirung


file:///

(1) Die Stifter behalten sich sowohl fir die Zeit vor wie fur jene nach dem Entstehen der Privatstiftung die - auch
allumfassende und wiederholte - Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde) vor.
Das Recht zur Anderung kommt nach Entstehen der Privatstiftung der Stifterin Mag. Karin B***** gusschlieRlich zu.
Nach ihrem Ableben geht dieses Recht auf die Stifter Mag. Georg P***** und Frau Maria P***** (iper. Diese haben
eine einstimmige Entscheidung zu treffen. Ist nur mehr ein Stifter am Leben, kommt diesem die Befugnis alleine zu.

Die Stifter sind auch berechtigt, den Stiftungszweck und die Begtinstigten zu andern.

8 12 Widerruf der Stiftungserklarung bzw der PrivatstiftungParagraph 12, Widerruf der Stiftungserklarung bzw der
Privatstiftung

(1) Die Stifter behalten sich fir die Zeit vor dem Entstehen der Privatstiftung den Widerruf der Stiftungserklarung
(Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde) sowie fir die Zeit nach dem Entstehen der Privatstiftung den Widerruf
der Privatstiftung vor. Das Recht auf Widerruf der Privatstiftung kommt nach Entstehen derselben jeweils dem (den)
Stifter(n) zu, der (die) zur Anderung der Stiftungserkldrung (8 11) berufen ist (sind).(1) Die Stifter behalten sich fir die
Zeit vor dem Entstehen der Privatstiftung den Widerruf der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde) sowie fur die Zeit nach dem Entstehen der Privatstiftung den Widerruf der Privatstiftung vor.
Das Recht auf Widerruf der Privatstiftung kommt nach Entstehen derselben jeweils dem (den) Stifter(n) zu, der (die) zur

Anderung der Stiftungserklarung (Paragraph 11,) berufen ist (sind).

Die Stifter haben am 16. 2. 2006 eine (weitere) Neufassung der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde
beschlossen. In der neu gefassten Stiftungsurkunde wird Mag. Georg P***** 3|s Hauptstifter und werden Maria
p***** ynd Mag. Karin B***** 3|s Nebenstifter bezeichnet. Diese Neufassung der Stiftungsurkunde vom 16. 2. 2006

enthalt unter anderem folgende Bestimmungen:
§ 8 StiftungsvorstandParagraph 8, Stiftungsvorstand

(...).

(3) Zu Lebzeiten und bei Geschaftsfahigkeit des Hauptstifters steht das Recht auf Bestellung und Abberufung der
Mitglieder des Stiftungsvorstands ausschlieBlich dem Hauptstifter zu.

Kommt dem Hauptstifter das Recht zur Bestellung und Abberufung (insbesondere infolge Ablebens oder
Geschaftsunfahigkeit) nicht mehr zu, erfolgen Bestellung und Abberufung der Mitglieder des Stiftungsvorstands nach
nachstehenden Regelungen:

(@) - (g): (-..)-

(h) Ist ein Beirat eingerichtet, kommen Bestellungs- und Abberufungsbefugnis hinsichtlich der Mitglieder des

Stiftungsvorstandes ausschlieBlich diesem zu.

(o)
(5) Die Abberufung von Mitgliedern des Stiftungsvorstands darf ausschlielich aus wichtigem Grund erfolgen

(a) durch die Person(en), dem (denen) das Recht auf Bestellung und Abberufung des Vorstandes im Sinne vorstehender

Regelungen zukommt;
(b) durch einstimmigen Beschluss des Beirats (insofern ein solcher eingerichtet ist);
(c) durch das Gericht.

Als wichtige Griinde gelten jedenfalls die in § 27 Abs 2 PSG genannten und ihnen gleichwertige Griinde; so stellt
insbesondere eine Interessenskollision bei verfolgung des Stiftungszwecks oder Vollziehung der Beguinstigtenregelung
einen wichtigen Grund zur Abberufung dar.Als wichtige Grinde gelten jedenfalls die in Paragraph 27, Absatz 2, PSG
genannten und ihnen gleichwertige Grinde; so stellt insbesondere eine Interessenskollision bei verfolgung des

Stiftungszwecks oder Vollziehung der Beglinstigtenregelung einen wichtigen Grund zur Abberufung dar.

(-.)-

(16) Folgende Geschafte und Rechtshandlungen darf der Stiftungsvorstand nur nach vorheriger Konsultation und
Zustimmung des Hauptstifters, sofern dieser verstorben oder geschaftsunfahig ist, der anderen in § 8 Abs 3 der

Stiftungsurkunde genannten Personen (in sinngemalier Anwendung dieser Bestimmung), oder des Beirates (sofern ein



solcher eingerichtet ist) vornehmen:(16) Folgende Geschafte und Rechtshandlungen darf der Stiftungsvorstand nur
nach vorheriger Konsultation und Zustimmung des Hauptstifters, sofern dieser verstorben oder geschaftsunfahig ist,
der anderen in Paragraph 8, Absatz 3, der Stiftungsurkunde genannten Personen (in sinngemal3er Anwendung dieser
Bestimmung), oder des Beirates (sofern ein solcher eingerichtet ist) vornehmen:

(-.n)

Dem Hauptstifter steht es frei, unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen eine Geschaftsordnung fur den
Stiftungsvorstand zu erlassen. Nach Ableben oder bei Geschaftsunfahigkeit des Hauptstifters kommt dieses Recht dem
Beirat zu, sofern ein solcher eingerichtet ist. Im Rahmen einer derartigen Geschaftsordnung koénnen auch
die in 8 8 Abs 16 der Stiftungsurkunde festgelegten zustimmungspflichtigen Geschafte bzw. MaRnahmen angepasst,
erweitert oder - insbesondere bei gednderten Umstanden - auch eingeschrankt werden.Dem Hauptstifter steht es frei,
unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen eine Geschaftsordnung fur den Stiftungsvorstand zu erlassen. Nach
Ableben oder bei Geschaftsunfahigkeit des Hauptstifters kommt dieses Recht dem Beirat zu, sofern ein solcher
eingerichtet ist. Im Rahmen einer derartigen Geschéaftsordnung kénnen auch die in Paragraph 8, Absatz 16, der
Stiftungsurkunde festgelegten zustimmungspflichtigen Geschafte bzw. MaBnahmen angepasst, erweitert oder -
insbesondere bei gednderten Umstanden - auch eingeschrankt werden.

(-.)
§ 9 BeiratParagraph 9, Beirat

(1) Nach Ableben oder bei Geschaftsunfahigkeit des Hauptstifters sowie der anderen in § 8 Abs 3 der Stiftungsurkunde
genannten Personen bzw. wenn keiner Person ein Bestellungsrecht nach § 8 Abs 3 zukommt, hat die Privatstiftung
einen Beirat.(1) Nach Ableben oder bei Geschaftsunfahigkeit des Hauptstifters sowie der anderen in Paragraph
8, Absatz 3, der Stiftungsurkunde genannten Personen bzw. wenn keiner Person ein Bestellungsrecht nach Paragraph
8, Absatz 3, zukommt, hat die Privatstiftung einen Beirat.

Der Beirat besteht aus mindestens drei, hdchstens finf Mitgliedern.

Mitglieder des Stiftungsvorstands kénnen - soweit rechtlich zulassig - gleichzeitig Mitglieder des Beirats sein; doch
mussen im Beirat stets Mitglieder die Mehrheit haben, die nicht gleichzeitig dem Stiftungsvorstand angehoren.

(-.0)

(21) Dem Beirat kommen alle Rechte zu, die ihm die Stiftungserkldrung einrdumt bzw. die zur Uberwachung der
Einhaltung des Stiftungszwecks und zur Beratung und Uberwachung des Stiftungsvorstands erforderlich sind, sowie
jene Rechte, die das PSG Stiftungsorganen im Allgemeinen oder Beglnstigten einrdumt. Diese Rechte sind
beispielsweise die Antragstellung bei Gericht bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Stiftungsprifer und Organen
der Privatstiftung (8 21 Abs 4 PSG), Antrage auf gerichtliche Bestellung oder Abberufung von Stiftungsorganen und
deren Mitgliedern (8 27 PSG), der Auskunftsanspruch gemdR & 30 PSG, der auch die Einsichtnahme in den
Jahresabschluss, den Lagebericht, den Prifungsbericht, die Biicher, die Stiftungsurkunde und die
Stiftungszusatzurkunde umfasst, sowie das Recht, bei Gericht eine Sonderprifung zu beantragen (8 31 PSG). Dem
Beirat ist Gelegenheit zu geben, in die Protokolle und Umlaufbeschlisse des Stiftungsvorstands Einsicht zu nehmen.
Jahresabschluss, Lagebericht und Prifungsbericht der Privatstiftung sind jedem Mitglied des Beirates innerhalb eines
Monats ab Vorliegen durch den Stiftungsvorstand ohne weitere Aufforderung zu Ubersenden. Innerhalb von langstens
zwei monaten ab Ubersendung von Jahresabschluss, Lagebericht und Priifungsbericht an die Mitglieder des Beirates
findet Uber Verlangen auch nur eines einzigen Beiratsmitgliedes eine Beiratssitzung (,ordentliche Beiratssitzung") statt,
in welcher der Stiftungsvorstand dem Beirat Uber das abgelaufene Geschaftsjahr berichtet sowie den Jahresabschluss
und den Lagebericht naher erldutert. Der Stiftungsvorstand hat dem Beirat weiters in regelmaRigen Abstdnden,
jedenfalls aber nach Abhaltung einer Sitzung des Stiftungsvorstands, Uber seine Tatigkeit und die gebarung der
Privatstiftung zu berichten. In dringenden Fallen bzw. bei aullerordentlichen Vorkommnissen bzw. Vornahme
derartiger Geschafte ist dem Beirat jederzeit Bericht zu erstatten.(21) Dem Beirat kommen alle Rechte zu, die ihm die
Stiftungserklarung einrdumt bzw. die zur Uberwachung der Einhaltung des Stiftungszwecks und zur Beratung und
Uberwachung des Stiftungsvorstands erforderlich sind, sowie jene Rechte, die das PSG Stiftungsorganen im
Allgemeinen oder Beglnstigten einrdumt. Diese Rechte sind beispielsweise die Antragstellung bei Gericht bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen Stiftungsprifer und Organen der Privatstiftung (Paragraph 21, Absatz 4, PSG),



Antrage auf gerichtliche Bestellung oder Abberufung von Stiftungsorganen und deren Mitgliedern (Paragraph 27, PSG),
der Auskunftsanspruch gemafR Paragraph 30, PSG, der auch die Einsichtnahme in den Jahresabschluss, den
Lagebericht, den Prifungsbericht, die Blcher, die Stiftungsurkunde und die Stiftungszusatzurkunde umfasst, sowie
das Recht, bei Gericht eine Sonderprufung zu beantragen (Paragraph 31, PSG). Dem Beirat ist Gelegenheit zu geben, in
die Protokolle und Umlaufbeschlisse des Stiftungsvorstands Einsicht zu nehmen. Jahresabschluss, Lagebericht und
Prufungsbericht der Privatstiftung sind jedem Mitglied des Beirates innerhalb eines Monats ab Vorliegen durch den
Stiftungsvorstand ohne weitere Aufforderung zu Gibersenden. Innerhalb von l&dngstens zwei monaten ab Ubersendung
von Jahresabschluss, Lagebericht und Prifungsbericht an die Mitglieder des Beirates findet Uber Verlangen auch nur
eines einzigen Beiratsmitgliedes eine Beiratssitzung (,ordentliche Beiratssitzung") statt, in welcher der
Stiftungsvorstand dem Beirat Uber das abgelaufene Geschaftsjahr berichtet sowie den Jahresabschluss und den
Lagebericht naher erlautert. Der Stiftungsvorstand hat dem Beirat weiters in regelmaRigen Abstanden, jedenfalls aber
nach Abhaltung einer Sitzung des Stiftungsvorstands, Uber seine Tatigkeit und die gebarung der Privatstiftung zu
berichten. In dringenden Fallen bzw. bei auRerordentlichen Vorkommnissen bzw. Vornahme derartiger Geschafte ist
dem Beirat jederzeit Bericht zu erstatten.

§ 12 Anderung der Stiftungserkldrung, Widerruf der PrivatstiftungParagraph 12, Anderung der Stiftungserklarung,
Widerruf der Privatstiftung

(1) Die Stifter behalten sich die - auch allumfassende und wiederholte - Anderung der Stiftungserklarung
(Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde) vor. Sie sind auch berechtigt, den Stiftungszweck und die Beglinstigten
zu andern. Zur AusUbung dieses Rechtes gilt im Ubrigen § 14 der Stiftungsurkunde. (...).(1) Die Stifter behalten sich die -
auch allumfassende und wiederholte - Anderung der Stiftungserkldrung  (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde) vor. Sie sind auch berechtigt, den Stiftungszweck und die Beglnstigten zu andern. Zur
Ausiibung dieses Rechtes gilt im Ubrigen Paragraph 14, der Stiftungsurkunde. (...).

(2) Die Stifter behalten sich den Widerruf der Privatstiftung vor. Ein Widerruf der Privatstiftung wirkt jeweils fir und
gegen alle Stifter und die gesamte Privatstiftung. (..). Zur Ausiibung dieses Rechtes gilt im Ubrigen § 14 der
Stiftungsurkunde.(2) Die Stifter behalten sich den Widerruf der Privatstiftung vor. Ein Widerruf der Privatstiftung wirkt
jeweils fir und gegen alle Stifter und die gesamte Privatstiftung. (...). Zur Auslbung dieses Rechtes gilt im
Ubrigen Paragraph 14, der Stiftungsurkunde.

(c0)-
§ 14 AusUbung der StifterrechteParagraph 14, Austbung der Stifterrechte

(1) Die den Stiftern kraft Gesetzes, dieser Stiftungsurkunde oder der Stiftungszusatzurkunde zukommenden Rechte (in
weiterer Folge auch kurz Stifterrechte) werden - soweit nicht ausdricklich Gegenteiliges festgehalten wird oder dem
gesetzlich zwingende Bestimmungen entgegenstehen - wie folgt ausgetbt:

(@) Zu Lebzeiten und bei Geschaftsfahigkeit des Hauptstifters steht die Austbung der Stifterrechte ausschlief3lich

diesem zu.

(b) Ist der Hauptstifter geschaftsunfahig, ist sein Sachwalter oder sonstiger Vertreter nicht zur Austbung der
Stifterrechte befugt. Ebenso wenig stehen die Rechte einem Masseverwalter eines Stifters zu. (...).

(c) Die Nebenstifter haben bei der Austbung der Stifterrechte keine Stimme und wirken an der Ausibung der
Stifterrechte auch nicht mit (dies mit Ausnahme der Sonderregelung fiir die Anderung der Stiftungserkldrung
nach & 14 Abs 3 der Stiftungsurkunde und soweit dies gesetzlich zwingend vorgesehen ist).(c) Die Nebenstifter haben
bei der Ausiibung der Stifterrechte keine Stimme und wirken an der AuslUbung der Stifterrechte auch nicht mit (dies
mit Ausnahme der Sonderregelung fir die Anderung der Stiftungserkldrung nach Paragraph 14, Absatz 3, der
Stiftungsurkunde und soweit dies gesetzlich zwingend vorgesehen ist).

(2) Zu den Stifterrechten, die nach obigen Regelungen ausgeubt werden, gehdren insbesondere die Rechte auf

(@) die Anderung der Stiftungserkldrung (8 12 Abs 1 der Stiftungsurkunde)fa) die Anderung der
Stiftungserklarung (Paragraph 12, Absatz eins, der Stiftungsurkunde);

(b) Widerruf der Privatstiftung (§ 12 Abs 2 der Stiftungsurkunde)ib) Widerruf der Privatstiftung (Paragraph 12, Absatz 2,
der Stiftungsurkunde);



(c) oder weitere in der Stiftungserklarung oder kraft Gesetzes den Stiftern zugewiesene Bereiche.

(3) Sonderregelung fiir die Anderung der Stiftungserkldrung: Ist der Hauptstifter verstorben oder geschaftsunfahig,
steht das Recht auf Anderung der Stiftungserklarung den Nebenstiftern zu und wird von diesen gemeinsam ausgeibt.
Eine Austibung des Anderungsrechtes durch die Nebenstifter bedarf der einstimmigen Zustimmung des Beirates,
soweit ein solcher eingerichtet ist, sonst des Stiftungsvorstands. Der Stiftungsvorstand ist gehalten, dem
Firmenbuchgericht bei der mal3geblichen Anmeldung die jeweilige Zustimmung nachzuweisen.

Zwei gemeinsam vertretungsbefugte Mitglieder des Stiftungsvorstands beantragten die Eintragung der Neufassung der
Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde vom 16. 2. 2006.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Der neu gefasste 8§ 8 Abs 16 der Stiftungsurkunde rdume dem Stifter bzw dem
Beirat einen derartigen Einfluss auf die Vorstandstdtigkeit ein, dass die Position des Vorstands zu einem bloRen
Vollzugsorgan abgeschwicht werden kénne. Es sei zwar gegen die Ubertragung einzelner Kompetenzen, wie
bestimmter Weisungs-, Zustimmungs- und Vetorechte, an fakultative Stiftungsorgane nichts einzuwenden, jedoch sei
die Zuweisung umfassender Geschéftsfiihrerbefugnisse an derartige Stiftungsorgane nicht zuldssig. Aufgrund der
Regelung des 8 8 Abs 16 der Stiftungsurkunde sei nicht gewahrleistet, dass nicht im Nachhinein - unzulassigerweise
auBerhalb der Stiftungsurkunde - eine Ausweitung der Kompetenzen (namlich eine Erweiterung der
Zustimmungsrechte) des Beirats bzw des Stifters erfolge. Zustimmungsrechte des Beirats seien Kompetenzen, die in
der Stiftungsurkunde zu regeln seien und nicht in einer vom Beirat selbst zu erlassenden Geschaftsordnung festgelegt
werden konnten. Der Beirat sei - ausgehend von den diesem in den 88 8 Abs 3 lit h, 8 Abs 16 und 9 Abs 21 der
Stiftungsurkunde eingeraumten Kompetenzen - als aufsichtsratsgleich oder aufsichtsratsahnlich zu qualifizieren. Ein
derartiger Beirat sei an 8 23 Abs 2 PSG zu messen. Es ware daher auch in die Neufassung der Stiftungsurkunde die in
der bisherigen Fassung enthaltene Regelung aufzunehmen gewesen, dass Begunstigte nicht die Mehrheit im Beirat
stellen durfen. Die zur ,Einrichtung" eines Organs erforderlichen Regelungen seien in der Stiftungsurkunde zu treffen.
Hiezu zahle auch die Regelung der Organisationsstruktur und die Zusammensetzung des Organs. Die Regelung
des § 9 Abs 1 letzter Satz der Stiftungsurkunde sei in Analogie zu § 23 Abs 2 Satz 1 PSG als unzulassig anzusehen. Es
liege ein Verstol3 gegen das Prinzip, dass niemand gleichzeitig Kontrolleur und Kontrollierter sein kdnne, vor. § 12 Abs
1 und Abs 2 iVm & 14 der Stiftungsurkunde fihre zu einer Ausdehnung der bisherigen
Gestaltungsrechte des Stifters Mag. Georg P***** in Ansehung der Anderung der Stiftungserkldrung und des
Widerrufs der Privatstiftung, denn diese Gestaltungsrechte seien bei der Errichtung der Stiftung in zeitlicher Hinsicht
beschrankt gewesen. Es liege daher eine unzuldssige, weil gegen § 33 Abs 2 PSG verstol3ende Aufhebung einer
Beschrankung des Anderungs- und Widerrufsrechts bzw eine Ausweitung der nur mit Einschrdnkungen vorbehaltenen
Gestaltungsrechte vor. Die in § 14 Abs 3 der Stiftungserkldrung vorgesehene Bindung des Anderungsrechts der
Nebenstifter an eine einstimmige Zustimmung des Beirats sei unzuldssig, weil es hiedurch zu einer starken
Erweiterung der Befugnisse des Beirats komme und dieser Einflussmoglichkeiten in jenen Bereichen erlange, die nur
dem Stifter zustehen. Es wire dem Beirat hiedurch méglich, jede Anderung der Stiftungserklarung zu verhindern oder
sogar unmoglich zu machen.Das Erstgericht wies den Antrag ab. Der neu gefasste Paragraph 8, Absatz 16, der
Stiftungsurkunde rdume dem Stifter bzw dem Beirat einen derartigen Einfluss auf die Vorstandstatigkeit ein, dass die
Position des Vorstands zu einem bloRBen Vollzugsorgan abgeschwacht werden kénne. Es sei zwar gegen die
Ubertragung einzelner Kompetenzen, wie bestimmter Weisungs-, Zustimmungs- und Vetorechte, an fakultative
Stiftungsorgane nichts einzuwenden, jedoch sei die Zuweisung umfassender Geschaftsfuhrerbefugnisse an derartige
Stiftungsorgane nicht zuldssig. Aufgrund der Regelung des Paragraph 8, Absatz 16, der Stiftungsurkunde sei nicht
gewahrleistet, dass nicht im Nachhinein - unzuldssigerweise auBerhalb der Stiftungsurkunde - eine Ausweitung der
Kompetenzen (namlich eine Erweiterung der Zustimmungsrechte) des Beirats bzw des Stifters erfolge.
Zustimmungsrechte des Beirats seien Kompetenzen, die in der Stiftungsurkunde zu regeln seien und nicht in einer
vom Beirat selbst zu erlassenden Geschaftsordnung festgelegt werden kdonnten. Der Beirat sei - ausgehend von den
diesem in den Paragraphen 8, Absatz 3, Litera h,, 8 Absatz 16, und 9 Absatz 21, der Stiftungsurkunde eingeraumten
Kompetenzen - als aufsichtsratsgleich oder aufsichtsratsahnlich zu qualifizieren. Ein derartiger Beirat sei an Paragraph
23, Absatz 2, PSG zu messen. Es ware daher auch in die Neufassung der Stiftungsurkunde die in der bisherigen
Fassung enthaltene Regelung aufzunehmen gewesen, dass Begtlinstigte nicht die Mehrheit im Beirat stellen dirfen. Die
zur ,Einrichtung" eines Organs erforderlichen Regelungen seien in der Stiftungsurkunde zu treffen. Hiezu zahle auch
die Regelung der Organisationsstruktur und die Zusammensetzung des Organs. Die Regelung des Paragraph 9, Absatz



eins, letzter Satz der Stiftungsurkunde sei in Analogie zu Paragraph 23, Absatz 2, Satz 1 PSG als unzulassig anzusehen.
Es liege ein Versto3 gegen das Prinzip, dass niemand gleichzeitig Kontrolleur und Kontrollierter sein kénne, vor.
Paragraph 12, Absatz eins, und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 14, der Stiftungsurkunde fuhre zu einer
Ausdehnung der bisherigen Gestaltungsrechte des Stifters Mag. Georg P***** in Ansehung der Anderung der
Stiftungserklarung und des Widerrufs der Privatstiftung, denn diese Gestaltungsrechte seien bei der Errichtung der
Stiftung in zeitlicher Hinsicht beschrankt gewesen. Es liege daher eine unzuldssige, weil gegen Paragraph 33, Absatz 2,
PSG verstoRende Aufhebung einer Beschrankung des Anderungs- und Widerrufsrechts bzw eine Ausweitung der nur
mit Einschrankungen vorbehaltenen Gestaltungsrechte vor. Die in Paragraph 14, Absatz 3, der Stiftungserklarung
vorgesehene Bindung des Anderungsrechts der Nebenstifter an eine einstimmige Zustimmung des Beirats sei
unzuldssig, weil es hiedurch zu einer starken Erweiterung der Befugnisse des Beirats komme und dieser
Einflussmoglichkeiten in jenen Bereichen erlange, die nur dem Stifter zustehen. Es ware dem Beirat hiedurch méglich,
jede Anderung der Stiftungserkldrung zu verhindern oder sogar unméglich zu machen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Privatstiftung nicht Folge. Im Eintragungsverfahren nach § 33 Abs 3 PSG sei
auch die Privatstiftung selbst rechtsmittellegitimiert. Im Ubrigen filhrte es - mit eingehender Begriindung - aus:Das
Rekursgericht gab dem Rekurs der Privatstiftung nicht Folge. Im Eintragungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz 3,
PSG sei auch die Privatstiftung selbst rechtsmittellegitimiert. Im Ubrigen fiihrte es - mit eingehender Begriindung - aus:

Zu § 8 Abs 16 der StiftungsurkundeZu Paragraph 8, Absatz 16, der Stiftungsurkunde:

Dem vorgesehenen Beirat komme Organqualitat zu. Zustimmungsrechte seien abschlieRend in der Stiftungserklarung
zu regeln. Deshalb kénne die Frage auf sich beruhen, ob die Erlassung einer Geschaftsordnung flir den Vorstand durch
den Hauptstifter oder durch den Beirat zuldssig sei. Es sei unzuldssig, den Vorstand einer Privatstiftung zu einem
bloRen Vollzugsorgan zu degradieren. § 8 Abs 16 der Stiftungsurkunde erlaube die nachtragliche Anpassung und
Erweiterung der in dieser Bestimmung angeflhrten zustimmungspflichtigen Geschafte, ohne den Umfang der dem
Hauptstifter und dem Beirat insoweit eingerdumten Rechte festzulegen. § 25 Abs 4 PSG ermogliche, in der
Stiftungserklarung den in 8 25 Abs 1 bis 3 PSG festgelegten Zustandigkeitsbereich des Aufsichtsrats zu erweitern. Dazu
werde vertreten, dass die Stiftungserklarung den Aufsichtsrat nur zu beschlieBen ermachtigen kénne, dass bestimmte
zusatzliche Arten von Geschaften nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden dirften. Dem Firmenbuchgericht
muisse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Eintragungsbegehren die Prifung moglich sein, ob die
Stiftungsurkunde dem zwingenden Organisationsrecht des PSG entspricht. Daher misse zu diesem Zeitpunkt auch
beurteilbar sein, ob der Vorstand im Rahmen des gesetzlich Zuladssigen dem Einfluss anderer Organe oder Personen
unterworfen sei. Daher habe schon die Stiftungsurkunde den Umfang von Zustimmungsrechten abschliefend zu
definieren. Mit der in der Stiftungsurkunde enthaltenen Feststellung, dass bei der Erlassung der Geschaftsordnung die
gesetzlichen Bestimmungen zu beachten seien, kdnne nicht das Auslangen gefunden werden.Dem vorgesehenen
Beirat komme Organqualitat zu. Zustimmungsrechte seien abschlieBend in der Stiftungserklarung zu regeln. Deshalb
kdnne die Frage auf sich beruhen, ob die Erlassung einer Geschaftsordnung fir den Vorstand durch den Hauptstifter
oder durch den Beirat zulassig sei. Es sei unzuldssig, den Vorstand einer Privatstiftung zu einem bloRen Vollzugsorgan
zu degradieren. Paragraph 8, Absatz 16, der Stiftungsurkunde erlaube die nachtragliche Anpassung und Erweiterung
der in dieser Bestimmung angeflUhrten zustimmungspflichtigen Geschéafte, ohne den Umfang der dem Hauptstifter
und dem Beirat insoweit eingerdumten Rechte festzulegen. Paragraph 25, Absatz 4, PSG ermdgliche, in der
Stiftungserklarung den in Paragraph 25, Absatz eins bis 3 PSG festgelegten Zustandigkeitsbereich des Aufsichtsrats zu
erweitern. Dazu werde vertreten, dass die Stiftungserklarung den Aufsichtsrat nur zu beschliel3en ermachtigen kdnne,
dass bestimmte zusatzliche Arten von Geschaften nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden dirften. Dem
Firmenbuchgericht musse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Eintragungsbegehren die Prifung moglich sein, ob
die Stiftungsurkunde dem zwingenden Organisationsrecht des PSG entspricht. Daher misse zu diesem Zeitpunkt auch
beurteilbar sein, ob der Vorstand im Rahmen des gesetzlich Zulassigen dem Einfluss anderer Organe oder Personen
unterworfen sei. Daher habe schon die Stiftungsurkunde den Umfang von Zustimmungsrechten abschliefend zu
definieren. Mit der in der Stiftungsurkunde enthaltenen Feststellung, dass bei der Erlassung der Geschaftsordnung die
gesetzlichen Bestimmungen zu beachten seien, kénne nicht das Auslangen gefunden werden.

Zu § 9 der Stiftungsurkunde:Zu Paragraph 9, der Stiftungsurkunde:

Der Beirat der Privatstiftung sei aufgrund seiner umfangreichen Kontroll-, Uberwachungs- und Zustimmungsrechte als
aufsichtsratsahnlich zu qualifizieren. Daran andere nichts, dass der Beirat Mitglieder des Stiftungsvorstand nur aus



wichtigen Griinden abberufen koénne. Dass die Stiftungsurkunde nun nicht mehr die Bestimmung enthalte, dass
Begulinstigte und ihre Angehdrigen nicht die Mehrheit im Beirat stellen dirfen, sei im Rahmen der materiellen
Prifungspflicht des Firmenbuchgerichts wahrzunehmen. Die begehrte Eintragung, die zum Ausdruck bringe, dass der
Beirat der Wertung des § 23 Abs 2 2. Satz PSG nicht unterliegen soll, sei abzulehnen.Der Beirat der Privatstiftung sei
aufgrund seiner umfangreichen Kontroll-, Uberwachungs- und Zustimmungsrechte als aufsichtsratsahnlich zu
qualifizieren. Daran andere nichts, dass der Beirat Mitglieder des Stiftungsvorstand nur aus wichtigen Grinden
abberufen kdnne. Dass die Stiftungsurkunde nun nicht mehr die Bestimmung enthalte, dass Begtnstigte und ihre
Angehorigen nicht die Mehrheit im Beirat stellen durfen, sei im Rahmen der materiellen Prifungspflicht des
Firmenbuchgerichts wahrzunehmen. Die begehrte Eintragung, die zum Ausdruck bringe, dass der
Beirat der Wertung des Paragraph 23, Absatz 2, 2. Satz PSG nicht unterliegen soll, sei abzulehnen.

8 9 Abs 2 Z 4 PSG sei dahin zu verstehen, dass bereits in die Stiftungsurkunde die wesentlichen Kriterien des
einzurichtenden weiteren Organs aufzunehmen seien. Dazu gehdre auch die Beschreibung der Zusammensetzung des
Organs. Die Zusammensetzung des Beirats sei vom Firmenbuchgericht unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der
zwingenden Unvereinbarkeitsbestimmungen des PSG zu prifen. Wegen der dem Beirat Ubertragenen
Uberwachungsfunktion sei eine Doppelmitgliedschaft in Vorstand und Beirat unzulissig, schiéssen doch die Positionen
des Kontrolleurs und des Kontrollierten einander aus. Dass die Vorstandsmitglieder im Beirat nicht die Mehrheit haben
sollen, andere nichts, weil im Beirat eine vom Uberwachten Organ unabhangige Willensbildung mdglich sein solle.
Diese ware nicht sichergestellt, hatten die Vorstandsmitglieder ein Mitspracherecht im Zug der Meinungsbildung im
Beirat. Da eine ,rechtlich zuldssige" Doppelmitgliedschaft in Vorstand und Beirat wegen der dem Beirat zukommenden
Kontrollfunktion nicht denkbar sei, sei § 9 Abs 1 letzter Satz der Stiftungsurkunde zu Recht vom Erstgericht
beanstandet worden.Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, PSG sei dahin zu verstehen, dass bereits in die Stiftungsurkunde
die wesentlichen Kriterien des einzurichtenden weiteren Organs aufzunehmen seien. Dazu gehére auch die
Beschreibung der Zusammensetzung des Organs. Die Zusammensetzung des Beirats sei vom Firmenbuchgericht unter
dem Gesichtspunkt der Einhaltung der zwingenden Unvereinbarkeitsbestimmungen des PSG zu prufen. Wegen der
dem Beirat Ubertragenen Uberwachungsfunktion sei eine Doppelmitgliedschaft in Vorstand und Beirat unzulissig,
schléssen doch die Positionen des Kontrolleurs und des Kontrollierten einander aus. Dass die Vorstandsmitglieder im
Beirat nicht die Mehrheit haben sollen, andere nichts, weil im Beirat eine vom Uberwachten Organ unabhangige
Willensbildung moglich sein solle. Diese ware nicht sichergestellt, hatten die Vorstandsmitglieder ein Mitspracherecht
im Zug der Meinungsbildung im Beirat. Da eine ,rechtlich zuldssige" Doppelmitgliedschaft in Vorstand und Beirat
wegen der dem Beirat zukommenden Kontrollfunktion nicht denkbar sei, sei Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz der
Stiftungsurkunde zu Recht vom Erstgericht beanstandet worden.

Zu 88 12 und 14 der StiftungsurkundeZu Paragraphen 12 und 14 der Stiftungsurkunde:

Die Stifter hatten sich fiir die Zeit nach dem Entstehen der Privatstiftung die allumfassende und wiederholte Anderung
der Stiftungserklarung und den Widerruf der Privatstiftung vorbehalten. Es sei aber auch eine zeitliche Staffelung der
AusUbbarkeit dieser Rechte durch die einzelnen Stifter vereinbart und nicht bloR die Modalitat der Austbung der
Stifterrechte im Sinn des § 3 Abs 2 PSG geregelt worden. Dem Stifter Mag. Georg P***** sej nur ein zeitlich
beschrénktes Anderungs- und Widerrufsrecht beginnend mit dem Zeitpunkt des Ablebens der Stifterin Mag. Karin
B***** aingerjumt worden. Diese Selbstbeschrinkung des Stifters kénne nachtraglich durch Anderung der
Stiftungsurkunde nicht mehr aufgehoben werden. Die gegenteilige Auffassung stehe mit § 33 Abs 2 PSG in
Widerspruch. Da die Regelungen der Stiftungserklarung in der Fassung vom 7. 6. 2000 als Einrdumung des
personlichen Rechts an die Stifterin Mag. Karin B***** und nicht als Ubertragung der Ausiibung des Anderungs- und
des Widerrufsrechts zu verstehen seien, komme § 14 der Neufassung der Stiftungserklarung einer Ausdehnung des
dem Hauptstifter urspriinglich zeitlich beschrankt eingerdumten Anderungs- und Widerrufsrechts gleich. Der
Ubertragung dieser Rechte an den Hauptstifter zu Lebzeiten der Nebenstifterin Mag. Karin B***** stehe die in die
Stiftungsurkunde aufgenommene Einschrankung des Anderungs- und Widerrufsrechts entgegen. Die neue Regelung
des Anderungs- und Widerrufsrechts widerspreche dem § 33 Abs 2 PSG. Schon deshalb kénne die Frage der
Zulassigkeit der Bindung der Ausiibung des Anderungsrechts durch die Nebenstifter an die einstimmige Zustimmung
des Beirats auf sich beruhen.Die Stifter hatten sich fir die Zeit nach dem Entstehen der Privatstiftung die
allumfassende und wiederholte Anderung der Stiftungserklarung und den Widerruf der Privatstiftung vorbehalten. Es
sei aber auch eine zeitliche Staffelung der Auslibbarkeit dieser Rechte durch die einzelnen Stifter vereinbart und nicht



bloR die Modalitat der Ausubung der Stifterrechte im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, PSG
geregelt worden. Dem Stifter Mag. Georg P***** sej nur ein zeitlich beschrinktes Anderungs- und Widerrufsrecht
beginnend mit dem Zeitpunkt des Ablebens der Stifterin Mag. Karin B***** eingerdumt worden. Diese
Selbstbeschrénkung des Stifters kénne nachtraglich durch Anderung der Stiftungsurkunde nicht mehr aufgehoben
werden. Die gegenteilige Auffassung stehe mit Paragraph 33, Absatz 2, PSG in Widerspruch. Da die Regelungen der
Stiftungserklarung in der Fassung vom 7. 6. 2000 als Einrdumung des personlichen Rechts an die Stifterin Mag. Karin
B***+* ynd nicht als Ubertragung der Ausibung des Anderungs- und des Widerrufsrechts zu verstehen
seien, komme Paragraph 14, der Neufassung der Stiftungserklarung einer Ausdehnung des dem Hauptstifter
urspriinglich zeitlich beschrénkt eingerdumten Anderungs- und Widerrufsrechts gleich. Der Ubertragung dieser Rechte
an den Hauptstifter zu Lebzeiten der Nebenstifterin Mag. Karin B***** stehe die in die Stiftungsurkunde
aufgenommene Einschrankung des Anderungs- und Widerrufsrechts entgegen. Die neue Regelung des Anderungs-
und Widerrufsrechts widerspreche dem Paragraph 33, Absatz 2, PSG. Schon deshalb kdnne die Frage der Zulassigkeit
der Bindung der Ausiibung des Anderungsrechts durch die Nebenstifter an die einstimmige Zustimmung des Beirats
auf sich beruhen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung nur Teilaspekte der im
vorliegenden Verfahren entscheidungsrelevanten Rechtsfragen behandelt worden seien, diesen jedoch unter dem
Gesichtspunkt der Rechtseinheit Bedeutung Gber den Einzelfall hinaus zukomme.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Privatstiftung ist zuldssig; er ist jedoch nicht berechtigt.
1. Rechtsmittellegitimation der Privatstiftung:

Der Antrag auf Eintragung der Neufassungen der Stiftungsurkunde und der Stiftungszusatzurkunde wurde von zwei
gemeinsam vertretungsbefugten Mitgliedern des Stiftungsvorstands (von insgesamt drei vorhandenen) gestellt;
sowohl den Rekurs gegen die Antragsabweisung durch das Erstgericht als auch den Revisionsrekurs hat jedoch die
Privatstiftung selbst erhoben. Es ist daher zunachst zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses Stellung zu nehmen:

Der erkennende Senat hat bei einer mit dem Anlassfall identen Konstellation keine Bedenken gegen die Zulassigkeit
eines von der Privatstiftung allein erhobenen Revisionsrekurses gehabt (6 Ob 61/04w = GeS 2004, 391 [N. Arnold] =
GesRZ 2004, 392 = RdW 2004, 596 = ecolex 2005, 16 = NZ 2005, 243). Daran ist festzuhalten:

Der Stiftungsvorstand hat die Anderung der Stiftungsurkunde und die Tatsache der Anderung der
Stiftungszusatzurkunde zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden. Die Anderung wird mit der Eintragung in das
Firmenbuch wirksam (8 33 Abs 3 PSG). Aus dem letzten Satz folgt, dass jedenfalls die Eintragung der Anderung der
Stiftungsurkunde konstitutiv wirkt (vgl nur N. Arnold, PSG? § 33 Rz 71 f mwN). Die auf eine konstitutiv wirkende, die
Rechtsanderung erst herbeifihrende Eintragung gerichtete Anmeldung erfolgt im Namen der Privatstiftung;
Anmeldende ist in einem solchen Fall daher die Stiftung selbst, vertreten durch ihren Vorstand (vgl G. Kodek in
Kodek/Nowotny/Umfahrer, Firmenbuchgesetz§ 15 FBG Rz 68 mwN und Rz 90 f; s auchKoppensteiner/Ruffler,
GmbHG?® § 9 Rz 4 mwN). Bei Ablehnung der Eintragung ist sie beschwert und daher als Partei (§ 2 Abs 1 Z 2 AuRStrG
iVm § 15 Abs 1 FBG) rekurs- und revisionsrekursberechtigt (vgl G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, aaO Rz 168
mwN).Der Stiftungsvorstand hat die Anderung der Stiftungsurkunde und die Tatsache der Anderung der
Stiftungszusatzurkunde zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden. Die Anderung wird mit der Eintragung in das
Firmenbuch wirksam (Paragraph 33, Absatz 3, PSG). Aus dem letzten Satz folgt, dass jedenfalls die Eintragung der
Anderung der Stiftungsurkunde konstitutiv wirkt vergleiche nur N. Arnold, PSG? Paragraph 33, Rz 71 f mwN). Die auf
eine konstitutiv wirkende, die Rechtsanderung erst herbeifiihrende Eintragung gerichtete Anmeldung erfolgt im
Namen der Privatstiftung; Anmeldende ist in einem solchen Fall daher die Stiftung selbst, vertreten durch ihren
Vorstand vergleiche G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, Firmenbuchgesetz Paragraph 15, FBG Rz 68 mwN und Rz
90 f; s auch Koppensteiner/Riffler, GmbHG? Paragraph 9, Rz 4 mwN). Bei Ablehnung der Eintragung ist sie beschwert
und daher als Partei (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, FBG)
rekurs- und revisionsrekursberechtigt vergleiche G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, aaO Rz 168 mwN).

Fir die Anmeldung einer Anderung der Stiftungserklédrung geniigt es, dass sie von Stiftungsvorstandsmitgliedern in
vertretungsbefugter Anzahl vorgenommen wird, wenn die Stiftungserklarung vom Erfordernis des gemeinschaftlichen
Handelns samtlicher Mitglieder des Stiftungsvorstands absieht (§ 17 Abs 3 Satz 1 PSG) abgeht (N. Arnold, PSG? § 33 Rz
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70; K. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 33 Rz 34)Fir die Anmeldung einer Anderung der Stiftungserkldrung
genugt es, dass sie von Stiftungsvorstandsmitgliedern in vertretungsbefugter Anzahl vorgenommen wird, wenn die
Stiftungserklarung vom Erfordernis des gemeinschaftlichen Handelns samtlicher Mitglieder des Stiftungsvorstands
absieht (Paragraph 17, Absatz 3, Satz 1 PSG) abgeht (N. Arnold, PSG?* Paragraph 33, Rz 70; K. Berger in
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG Paragraph 33, Rz 34).

2. Anderung der Ausiibung der Stifterrechte:

a) Nach dem Entstehen einer Privatstiftung kann die Stiftungserklarung vom Stifter nur geandert werden, wenn er sich
Anderungen vorbehalten hat (§ 33 Abs 2 Satz 1 PSG). Eine Privatstiftung kann vom Stifter nur dann widerrufen werden,
wenn er sich den Widerruf in der Stiftungserklarung vorbehalten hat (§ 34 Satz 1 PSG). Behalt sich der Stifter das Recht
zur Anderung der Stiftungserklarung oder zum Widerruf der Stiftung vor, so kénnen sich daraus Einflussméglichkeiten
des Stifters auf das Stiftungsgeschehen ergeben, sodass das Prinzip der vollstandigen Trennung der Stiftung vom
Stifter nicht verwirklicht ist (vgl 6 Ob 61/04w mwN). Hat eine Privatstiftung mehrere Stifter, so kénnen die dem Stifter
zustehenden oder vorbehaltenen Rechte nur von allen Stiftern gemeinsam ausgelbt werden, es sei denn, die
Stiftungsurkunde sieht etwas anderes vor (8 3 Abs 2 PSG). Die gesetzlich vorgesehene gemeinsame Austbung ist daher
dispositiv (6 Ob 61/04w). Rechte des Stifters, die Privatstiftung zu gestalten, gehen nicht auf die Rechtsnachfolger
Uber (§ 3 Abs 3 PSG).a) Nach dem Entstehen einer Privatstiftung kann die Stiftungserklarung vom Stifter nur geandert
werden, wenn er sich Anderungen vorbehalten hat (Paragraph 33, Absatz 2, Satz 1 PSG). Eine Privatstiftung kann vom
Stifter nur dann widerrufen werden, wenn er sich den Widerruf in der Stiftungserklarung vorbehalten hat (Paragraph
34, Satz 1 PSG). Behilt sich der Stifter das Recht zur Anderung der Stiftungserkldrung oder zum Widerruf der Stiftung
vor, so kdnnen sich daraus Einflussmoglichkeiten des Stifters auf das Stiftungsgeschehen ergeben, sodass das Prinzip
der vollstandigen Trennung der Stiftung vom Stifter nicht verwirklicht ist vergleiche 6 Ob 61/04w mwN). Hat eine
Privatstiftung mehrere Stifter, so kénnen die dem Stifter zustehenden oder vorbehaltenen Rechte nur von allen
Stiftern gemeinsam ausgelbt werden, es sei denn, die Stiftungsurkunde sieht etwas anderes vor (Paragraph 3, Absatz
2, PSQG). Die gesetzlich vorgesehene gemeinsame Ausubung ist daher dispositiv (6 Ob 61/04w). Rechte des Stifters, die
Privatstiftung zu gestalten, gehen nicht auf die Rechtsnachfolger tUber (Paragraph 3, Absatz 3, PSG).

Im Anlassfall haben sich die Stifter in 8 11 Abs 1 der gultigen Stiftungsurkunde ,die - allumfassende und wiederholte -
Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde)" und in deren § 12 Abs 1 Satz 1 den
Widerruf der Privatstiftung vorbehalten. Zu Lebzeiten der Stifterin Mag. Karin B***** kommt ausschlie3lich dieser das
Recht zur Anderung und auf Widerruf zu. Nach ihrem Ableben gehen diese Rechte auf die beiden anderen Stifter (ber,
die eine einstimmige Entscheidung zu treffen haben. Auch nach § 12 der neugefassten Stiftungserklarung behalten sich
die Stifter ,die - auch allumfassende und wiederholte - Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde)" und den Widerruf der Privatstiftung vor. Nach dem neuen § 14 der Stiftungsurkunde steht -
in Anderung der giltigen Regelung - ausschlieRlich dem nunmehrigen Hauptstifter (Mag. Georg P*****) zu seinen
Lebzeiten die AuslUbung der Stifterrechte zu, solange er geschaftsfahig ist. Die Nebenstifter (Maria P*****
und Mag. Karin B*****) haben bei der Auslibung der Stifterrechte keine Stimmen und wirken an der AuslUbung der
Stifterrechte nicht mit. Fir die Anderung der Stiftungserklarung wurde davon abweichend eine Sonderregelung
getroffen: Das Recht auf Anderung der Stiftungserkldrung steht den Nebenstiftern zu, wenn der Hauptstifter
verstorben oder geschaftsunfahig ist. Das Recht wird von den Nebenstiftern gemeinsam ausgelbt. Ist ein Beirat
eingerichtet, so bedarf die Auslbung seiner einstimmigen Zustimmung, sonst derjenigen des Stiftungsvorstands.Im
Anlassfall haben sich die Stifter in Paragraph 11, Absatz eins, der gultigen Stiftungsurkunde ,die - allumfassende und
wiederholte - Anderung der Stiftungserkldrung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde)" und in deren
Paragraph 12, Absatz eins, Satz 1 den Widerruf der Privatstiftung vorbehalten. Zu Lebzeiten der Stifterin Mag. Karin
B***** kommt ausschlieRlich dieser das Recht zur Anderung und auf Widerruf zu. Nach ihrem Ableben gehen diese
Rechte auf die beiden anderen Stifter tber, die eine einstimmige Entscheidung zu treffen haben. Auch nach Paragraph
12, der neugefassten Stiftungserklarung behalten sich die Stifter ,die - auch allumfassende und wiederholte -
Anderung der Stiftungserklarung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde)" und den Widerruf der Privatstiftung
vor. Nach dem neuen Paragraph 14, der Stiftungsurkunde steht - in Anderung der giltigen Regelung - ausschlieRlich
dem nunmehrigen Hauptstifter (Mag. Georg P*****) zu seinen Lebzeiten die Ausiibung der Stifterrechte zu, solange er
geschaftsfahig ist. Die Nebenstifter (Maria P***** und Mag. Karin B*****) haben bei der Ausiibung der Stifterrechte
keine Stimmen und wirken an der Ausiibung der Stifterrechte nicht mit. Fir die Anderung der Stiftungserklarung
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wurde davon abweichend eine Sonderregelung getroffen: Das Recht auf Anderung der Stiftungserkldrung steht den
Nebenstiftern zu, wenn der Hauptstifter verstorben oder geschaftsunfahig ist. Das Recht wird von den Nebenstiftern
gemeinsam ausgeubt. Ist ein Beirat eingerichtet, so bedarf die Ausibung seiner einstimmigen Zustimmung, sonst
derjenigen des Stiftungsvorstands.

Gegen die Auffassung der Vorinstanzen macht die Revisionsrekurswerberin geltend, die Stifter hatten sich das
Anderungs- und das Widerrufsrecht uneingeschrankt vorbehalten; sie hitten lediglich die zeitliche Abfolge der
Ausubung der Gestaltungsrechte einer Regelung zugefuhrt, von der sie jederzeit wieder abgehen kénnten. Die Bindung
des Anderungsrechts der Nebenstifter an die Zustimmung des Beirats sei zuldssig, bedeute sie doch keine
,Erweiterung des Kreises der Anderungsberechtigten" und auch keine Ubertragung des Anderungsrechts auf einen
Dritten.

Hiezu wurde erwogen:

Im Schrifttum sind die Meinungen geteilt, ob eine Aufhebung von inhaltlichen oder zeitlichen Beschréankungen des
Anderungsrechts des Stifters, die er sich selbst auferlegt hat, méglich ist. Nach manchen Autoren ist dies nicht der Fall,
weil sich der Stifter mit der urspringlichen Einschrankung endgultig des restlichen Umfangs seines Gestaltungsrechts
begeben habe (Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG &8 33 Rz 24; G. Nowotny inGassner/Goth/Gréhs/Lang,
Privatstiftungen, 141 f; Diregger/Winner in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts, 117;
Hochedlinger/Hasch, ,Exekutionssichere" Gestaltung von Stiftungserklarungen, RdW 2002, 194 [197];Keller, Die
Moglichkeiten der Einflussnahme des Stifters im Privatstiftungsrecht, 113).Im Schrifttum sind die Meinungen geteilt, ob
eine Aufhebung von inhaltlichen oder zeitlichen Beschrankungen des Anderungsrechts des Stifters, die er sich selbst
auferlegt hat, méglich ist. Nach manchen Autoren ist dies nicht der Fall, weil sich der Stifter mit der urspringlichen
Einschrankung endgiiltig des restlichen Umfangs seines Gestaltungsrechts begeben habe (Berger in
Doralt/Nowotny/Kalss, PSG Paragraph 33, Rz 24; G. Nowotny in Gassner/Goéth/Gréhs/Lang, Privatstiftungen, 141 f;
Diregger/Winner in Doralt/Kalss, Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts, 117, Hochedlinger/Hasch,
+Exekutionssichere" Gestaltung von Stiftungserklarungen, RdW 2002, 194 [197]; Keller, Die Moglichkeiten der
Einflussnahme des Stifters im Privatstiftungsrecht, 113).

N. Arnold (PSG? § 33 Rz 40 f) vertritt eine gegenteilige Auffassung, verbiete doch das Privatstiftungsgesetz nicht, eine
freiwillige Beschrankung des Gestaltungsrechts aufzuheben. Die Modalitdten der Auslbung des
Anderungsrechts (8 3 Abs 2 PSG), die insbesondere bei Stiftermehrheit zumeist zeitliche Abfolgen enthielten, seien
keine freiwilligen Selbstbeschrankungen (auch keine solchen zeitlicher Natur) und kdénnten bei unbeschranktem
Anderungsvorbehalt auch nachtréglich abgeandert werden.N. Arnold (PSG? Paragraph 33, Rz 40 f) vertritt eine
gegenteilige Auffassung, verbiete doch das Privatstiftungsgesetz nicht, eine freiwillige Beschrankung des
Gestaltungsrechts aufzuheben. Die Modalitdten der Ausiibung des Anderungsrechts (Paragraph 3, Absatz 2, PSG), die
insbesondere bei Stiftermehrheit zumeist zeitliche Abfolgen enthielten, seien keine freiwilligen Selbstbeschrankungen
(auch keine solchen zeitlicher Natur) und kénnten bei unbeschranktem Anderungsvorbehalt auch nachtraglich
abgeandert werden.

Hochedlinger (Verzicht lediglich eines Mitstifters auf gemeinsam vorbehaltenes Anderungsrecht méglich? ecolex 2004,
863) vertritt ebenso, dass eine Aufhebung der Beschrankung der Anderung ,unter Einhaltung der urspriinglichen
Beschrankung" zulassig ist.

Auch Ch. Nowotny (in Gassner/Goth/Grohs/Lang, aaO 134) bezweifelt, ob das Wesen der Stiftung eine Einschrankung
der Anderungsbefugnis erfordere. Das Gesetz lasse es zu, dass der Stifter weitgehend privatautonom der Stiftung den
Willen vorgebe und auch Stifterrechte nachtraglich korrigiere oder andere. Der Stifter kdnne bei Ausibung seines
Anderungsrechts eine Erweiterung seiner Stifterrechte vornehmen.

In der Entscheidung 6 Ob 61/04w flihrte der Oberste Gerichtshof aus, grundsatzlich sei die Erwagung richtig, dass eine
einmal getroffene Einschrankung des Anderungsrechts des Stifters in dem in die Stiftungserklarung aufgenommenen
Vorbehalt nicht nachtraglich wieder aufgehoben werden diirfe. Die Schranken der Anderungsbefugnis miissten sich
aus der auszulegenden Stiftungserklarung ergeben. Hatten sich die Stifter in der Stiftungserklarung ,in allen Belangen"
eine Anderung vorbehalten und hiezu die Einstimmigkeit, also die gesetzliche Regelung, firr erforderlich erklért, so
kénnten sie das Einstimmigkeitserfordernis nachtrédglich abandern, wenn sie sich ein umfassendes Anderungsrecht
vorbehielten, sei doch & 3 Abs 2 PSG nur eine dispositive Regel.In der Entscheidung 6 Ob 61/04w fiihrte der Oberste
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Gerichtshof aus, grundsatzlich sei die Erwagung richtig, dass eine einmal getroffene Einschrankung des
Anderungsrechts des Stifters in dem in die Stiftungserklédrung aufgenommenen Vorbehalt nicht nachtraglich wieder
aufgehoben werden dirfe. Die Schranken der Anderungsbefugnis missten sich aus der auszulegenden
Stiftungserkldrung ergeben. Hatten sich die Stifter in der Stiftungserkldrung ,in allen Belangen" eine Anderung
vorbehalten und hiezu die Einstimmigkeit, also die gesetzliche Regelung, fur erforderlich erklart, so kénnten sie das
Einstimmigkeitserfordernis nachtréglich abandern, wenn sie sich ein umfassendes Anderungsrecht vorbehielten,
sei doch Paragraph 3, Absatz 2, PSG nur eine dispositive Regel.

8 3 Abs 2 PSG ermdglicht den Stiftern, Vorkehrungen Uber die Ausibung der Stifterrechte in der Stiftungsurkunde zu
treffen. Inhaltliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Regelungen Uber die Ausibung der Stifterrechte sieht das
Gesetz nicht vor. Sie kdnnen daher nach dem Grundsatz der Privatautonomie von den Stiftern weitgehend frei
gestaltet werden und sind innerhalb der von der Rechtsordnung vorgegebenen Schranken zuladssig (Kalss/Zollner,
Ausiibung und Anderung von Stifterrechten bei einer Stiftermehrheit, GesRZ 2006, 227 [229]). Die im Anlassfall
geltende Stiftungsurkunde sieht eine in der Praxis weitverbreitete zeitliche Staffelung der Stifterrechte, insbesondere
der Gestaltungsrechte ,Anderung der Stiftungserklarung" und ,Widerruf der Privatstiftung" vor: Zunichst steht nur
einer Stifterin die Ausibung dieser Stifterrechte zu, erst nach ihrem Ableben geht die Kompetenz zur Austbung dieser
Stifterrechte auf die anderen Stifter Uber. Diese Regelung ist auch unter dem Aspekt des § 3 Abs 3 PSG unbedenklich,
handelt es sich doch nicht um eine Vererbung von Stifterrechten. Sie gestaltet nur die Auslbbarkeit der Stifterrechte,
die in der Stiftungsurkunde vorbehalten worden sein missen, um Uberhaupt entstanden zu sein, unter den Stiftern
unterschiedlich, indem die Ausibbarkeit an die Bedingung des Ablebens einer Stifterin gebunden wird. Zu deren
Lebzeiten haben die beiden anderen Stifter nur eine Anwartschaft auf die spatere Austbung der Stifterrechte (vgl
Kalss/Zollner, aaO 230). Nicht das Anderungs- und das Widerspruchsrecht sind bedingt, sondern die Ausiibbarkeit
dieser im Anlassfall von allen Stiftern unbedingt, unbefristet und inhaltlich nicht beschrankt vorbehaltenen Rechte. Die
nachgereihten Stifter haben auf die Ausiibbarkeit des Anderungs- und des Widerrufsrechts nicht ganzlich und fiir
immer verzichtet, sie sind lediglich zeitlich von der Ausiibung dieser Rechte ausgeschlossen (Kalss/Zollner, aaO 232),
fihrt doch ein Verzicht zum Untergang des entsprechenden Rechts (s nur Griss in Koziol/Bydlinski/Bollenberger,
ABGB? § 1444 Rz 1 mwN). Es liegt demnach eine von der gesetzlichen dispositiven Regel der gemeinsamen Ausubung
vorbehaltener Rechte eines Stifters abweichende Regelung vor.Paragraph 3, Absatz 2, PSG ermdglicht den Stiftern,
Vorkehrungen Uber die Austiibung der Stifterrechte in der Stiftungsurkunde zu treffen. Inhaltliche Vorgaben fur die
Ausgestaltung der Regelungen Uber die Ausiibung der Stifterrechte sieht das Gesetz nicht vor. Sie kdnnen daher nach
dem Grundsatz der Privatautonomie von den Stiftern weitgehend frei gestaltet werden und sind innerhalb der von der
Rechtsordnung vorgegebenen Schranken zul3ssig (Kalss/Zollner, Ausiibung und Anderung von Stifterrechten bei einer
Stiftermehrheit, GesRZ 2006, 227 [229]). Die im Anlassfall geltende Stiftungsurkunde sieht eine in der Praxis
weitverbreitete zeitliche Staffelung der Stifterrechte, insbesondere der Gestaltungsrechte ,Anderung der
Stiftungserklarung" und ,Widerruf der Privatstiftung" vor: Zunadchst steht nur einer Stifterin die Austbung dieser
Stifterrechte zu, erst nach ihrem Ableben geht die Kompetenz zur Austbung dieser Stifterrechte auf die anderen
Stifter Uber. Diese Regelung ist auch unter dem Aspekt des Paragraph 3, Absatz 3, PSG unbedenklich, handelt es sich
doch nicht um eine Vererbung von Stifterrechten. Sie gestaltet nur die AusUbbarkeit der Stifterrechte, die in der
Stiftungsurkunde vorbehalten worden sein mussen, um Uberhaupt entstanden zu sein, unter den Stiftern
unterschiedlich, indem die Austbbarkeit an die Bedingung des Ablebens einer Stifterin gebunden wird. Zu deren
Lebzeiten haben die beiden anderen Stifter nur eine Anwartschaft auf die spatere Austubung der Stifterrechte
vergleiche Kalss/Zollner, aaO 230). Nicht das Anderungs- und das Widerspruchsrecht sind bedingt, sondern die
Auslibbarkeit dieser im Anlassfall von allen Stiftern unbedingt, unbefristet und inhaltlich nicht beschrankt
vorbehaltenen Rechte. Die nachgereihten Stifter haben auf die Ausiibbarkeit des Anderungs- und des Widerrufsrechts
nicht ganzlich und fir immer verzichtet, sie sind lediglich zeitlich von der Austbung dieser Rechte ausgeschlossen
(Kalss/Zollner, aaO 232), fuhrt doch ein Verzicht zum Untergang des entsprechenden Rechts (s nur Griss in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? Paragraph 1444, Rz 1 mwN). Es liegt demnach eine von der gesetzlichen
dispositiven Regel der gemeinsamen Auslbung vorbehaltener Rechte eines Stifters abweichende Regelung vor.

Im Anlassfall haben sich alle Stifter nach dem Inhalt der auszulegenden Stiftungsurkunde ein unbeschranktes
Anderungsrecht, damit aber auch die Anderung der Regelung der Ausiibung der beiden Gestaltungsrechte,
vorbehalten. Daher ist im Einklang mit der Entscheidung 6 Ob 61/04w die derzeit allein auslibungsberechtigte Stifterin
auch zu einer Neuordnung der Kompetenzen bei der Ausiibung der Stifterrechte berechtigt. Da die Anderungen der
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Stiftungsurkunde von den Stiftern einvernehmlich vorgenommen wurden, stellt sich die Frage nicht, ob zur
Neuregelung die Zustimmung der nachgereihten Stifter erforderlich ist. Auch unter dem Blickwinkel des § 3 Abs 3 PSG
bestehen keine Bedenken, handelt es doch nicht um eine Ubertragung von Stifterrechten unter Lebenden.m
Anlassfall haben sich alle Stifter nach dem Inhalt der auszulegenden Stiftungsurkunde ein unbeschranktes
Anderungsrecht, damit aber auch die Anderung der Regelung der Ausiibung der beiden Gestaltungsrechte,
vorbehalten. Daher ist im Einklang mit der Entscheidung 6 Ob 61/04w die derzeit allein ausibungsberechtigte Stifterin
auch zu einer Neuordnung der Kompetenzen bei der Ausiibung der Stifterrechte berechtigt. Da die Anderungen der
Stiftungsurkunde von den Stiftern einvernehmlich vorgenommen wurden, stellt sich die Frage nicht, ob zur
Neuregelung die Zustimmung der nachgereihten Stifter erforderlich ist. Auch unter dem Blickwinkel des Paragraph
3, Absatz 3, PSG bestehen keine Bedenken, handelt es doch nicht um eine Ubertragung von Stifterrechten unter
Lebenden.

b) Das Erstgericht hielt die in § 14 Abs 3 der Neufassung der Stiftungsurkunde vorgesehene Bindung der Nebenstifter
bei der Ausiibung des Anderungsrechts an die einstimmige Zustimmung des Beirats fiir nicht méglich, weil dieses
Zustimmungsrecht die Befugnisse des Beirats stark erweitere und der Beirat Einflussmoglichkeiten in jenen Bereichen
erlange, die nur dem Stifter zustiinden. Es verwies auf die Ausfihrungen von Diregger/Winner (in Doralt/Kalss, Aktuelle
Fragen des Privatstiftungsrechts, 120 ff), wonach der rechtstechnische Unterschied, dass die Stifterrechte nicht
Ubertragen, sondern Rechte von Nichtstiftern originar durch den Stifter geschaff

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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