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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und
Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Brigitte B***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichts beim Landesgericht Linz vom 12. Juni
2007, GZ 28 Hv 68/07w-48, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Brigitte B¥**** wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichts beim Landesgericht Linz vom 12. Juni
2007, GZ 28 Hv 68/07w-48, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde die Angeklagte Brigitte
B***** des Verbrechens des Totschlags nach§ 76 StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen, auf dem
Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde die Angeklagte Brigitte B***** des Verbrechens des
Totschlags nach Paragraph 76, StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie sich am 13. Oktober 2006 in Linz in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung dazu
hinreiBen lassen, Gerhard S***** dadurch vorsatzlich zu tdten, dass sie ihm mit einem Fleischmesser mit einer
Klingenldnge von 20,5 cm einen Stich in den linken Brustraum im Bereich des zweiten Zwischenrippenraums versetzte,
wodurch dieser einen Durchstich des linken Lungenfligels samt Hdmatopneumotorax erlitt, woran er verblutete. Nach
Verneinung der an sie gerichteten Hauptfrage nach Mord (fortlaufend 1) hatten die Geschworenen die Eventualfrage 1
(fortlaufend 2) nach dem Verbrechen des Totschlags nach § 76 StGB bejaht, die hierauf bezogenen Zusatzfragen nach
Notwehr (fortlaufend 5) und Notwehriberschreitung aus asthenischem Affekt (§ 3 Abs 2 StGB) oder irrtimlicher
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Annahme einer Notwehrsituation (8 8 StGB) oder Notwehrilberschreitung aus asthenischem Affekt aufgrund einer
irrtmlich angenommenen Notwehrsituation (fortlaufend 6) verneint; die damit im Zusammenhang stehenden
Eventualfragen 4 bis 6 (fortlaufend 7 bis 9) nach dem Vergehen der fahrlassigen Tétung unter besonders gefahrlichen
Verhaltnissen nach 8 81 Abs 1 Z 1 StGB sowie die weiteren (zur Hauptfrage gestellten; fortlaufend 3 und 4) in Richtung
absichtlicher schwerer Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang (8 87 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB) und
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang (88 83 Abs 1, 86 StGB) gestellten Fragen hatten sie folgerichtig unbeantwortet
gelassen.Danach hat sie sich am 13. Oktober 2006 in Linz in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung
dazu hinreiRen lassen, Gerhard S***** dadurch vorsatzlich zu toten, dass sie ihm mit einem Fleischmesser mit einer
Klingenlange von 20,5 cm einen Stich in den linken Brustraum im Bereich des zweiten Zwischenrippenraums versetzte,
wodurch dieser einen Durchstich des linken Lungenfliigels samt Hamatopneumotorax erlitt, woran er verblutete. Nach
Verneinung der an sie gerichteten Hauptfrage nach Mord (fortlaufend 1) hatten die Geschworenen die Eventualfrage 1
(fortlaufend 2) nach dem Verbrechen des Totschlags nach Paragraph 76, StGB bejaht, die hierauf bezogenen
Zusatzfragen nach Notwehr (fortlaufend 5) und Notwehriberschreitung aus asthenischem Affekt (Paragraph 3, Absatz
2, StGB) oder irrtimlicher Annahme einer Notwehrsituation (Paragraph 8, StGB) oder NotwehriUberschreitung aus
asthenischem Affekt aufgrund einer irrtiimlich angenommenen Notwehrsituation (fortlaufend 6) verneint; die damit im
Zusammenhang stehenden Eventualfragen 4 bis 6 (fortlaufend 7 bis 9) nach dem Vergehen der fahrldssigen Tétung
unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins, StGB sowie die weiteren (zur
Hauptfrage gestellten; fortlaufend 3 und 4) in Richtung absichtlicher schwerer Koérperverletzung mit tédlichem
Ausgang (Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB) und Koérperverletzung mit tdédlichem Ausgang
(Paragraphen 83, Absatz eins,, 86 StGB) gestellten Fragen hatten sie folgerichtig unbeantwortet gelassen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die von der Angeklagten aus den Griinden der Z 5, 6, 8 und 9 de$ 345 Abs 1 StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde; sie verfehlt ihr Ziel.Gegen dieses Urteil richtet sich die von der Angeklagten aus den
GrUnden der Ziffer 5,, 6, 8 und 9 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde; sie verfehlt
ihr Ziel.

Die Antrage auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Medizin bzw Pharmakologie zum
Beweis dafir, dass die Angeklagte aufgrund des Grades ihrer Geisteskrankheit und durch die die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefende Einnahme von Medikamenten und Alkohol zurechnungsunfahig im Sinne des § 11 StGB gewesen sei (S
200 f/1l), sowie auf Einvernahme des praktischen Arztes Dr. Joachim L***** ynd Beischaffung einer Auskunft der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse Uber die Art und Anzahl der der Angeklagten ausgehandigten
Medikamente zum Beweis daflr, dass sie in den letzten zehn Jahren laufend schwere Medikamente zu sich genommen
habe, die Psychopharmaka seien, wie sie das (Vor-)Gutachten (Dris. L*****) yvom 12. Dezember 2001 berticksichtigt
habe, und dass diese Medikamente im Zusammenwirken mit anderen Fakten, wie Krankheit und
Alkoholbeeintrachtigung, bei der Angeklagten zum Tatzeitpunkt Zurechnungsunfahigkeit herbeigefiihrt hatten (S
202/11), durfte das Erstgericht der Verfahrensrige zuwider ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten
abweisen.Die Antrage auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich der Medizin bzw
Pharmakologie zum Beweis daflr, dass die Angeklagte aufgrund des Grades ihrer Geisteskrankheit und durch die die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBende Einnahme von Medikamenten und Alkohol zurechnungsunfahig im Sinne des
Paragraph 11, StGB gewesen sei (S 200 f/ll), sowie auf Einvernahme des praktischen Arztes Dr. Joachim L***** und
Beischaffung einer Auskunft der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse Uber die Art und Anzahl der der
Angeklagten ausgehandigten Medikamente zum Beweis daflr, dass sie in den letzten zehn Jahren laufend schwere
Medikamente zu sich genommen habe, die Psychopharmaka seien, wie sie das (Vor-)Gutachten (Dris. L*****) vom 12.
Dezember 2001 bericksichtigt habe, und dass diese Medikamente im Zusammenwirken mit anderen Fakten, wie
Krankheit und Alkoholbeeintrachtigung, bei der Angeklagten zum Tatzeitpunkt Zurechnungsunfahigkeit herbeigefiihrt
hatten (S 202/11), durfte das Erstgericht der Verfahrensriige zuwider ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten

abweisen.

Das im Wesentlichen mit dem Hinweis auf zwei in bereits langere Zeit zurlckliegenden Strafverfahren zu anderen
Ergebnissen gelangenden Vorgutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. L¥**** begriindete Begehren auf Beiziehung
eines medizinischen bzw pharmakologischen Experten legt nicht dar, auf welcher Sachverhaltsbasis ein solcher
Uberhaupt zum angestrebten Ergebnis gelangen konnte, und zielt damit auf eine - im Hauptverhandlungsstadium
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unzuldssige - Erkundungsbeweisfiihrung (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327 ff; in diese Richtung weist im Ubrigen auch die
Wendung in der Beschwerdeschrift:Das im Wesentlichen mit dem Hinweis auf zwei in bereits langere Zeit
zurlickliegenden Strafverfahren zu anderen Ergebnissen gelangenden Vorgutachten des Sachverstandigen Prof. Dr.
L***** begriindete Begehren auf Beiziehung eines medizinischen bzw pharmakologischen Experten legt nicht dar, auf
welcher Sachverhaltsbasis ein solcher Gberhaupt zum angestrebten Ergebnis gelangen kénnte, und zielt damit auf eine
- im Hauptverhandlungsstadium unzuldssige - Erkundungsbeweisfihrung (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327 ff; in
diese Richtung weist im Ubrigen auch die Wendung in der Beschwerdeschrift:

,Es hatte sich nach Aufnahme der beantragten Beweise ohne weiters herausstellen kénnen ...").

AuBerdem fuhrte der Schwurgerichtshof in seinem abweislichen Zwischenerkenntnis (S 203/11) zutreffend aus, dass die
Beurteilung der Wirkung allenfalls eingenommener Psychopharmaka dem Fachgebiet der beigezogenen
Sachverstandigen Dr. Adelheid K***** zuzuordnen und die begehrte Beweisaufnahme auch nicht durch die
Begutachtung Dris. L***** indiziert sei, hatte diese doch nicht nur andere, lange zurlckliegende Tatzeitrdume,
sondern auch explizit andere Sachverhalte zum Gegenstand gehabt.

Die weiters gestellten Antrage verfielen mit der ebenfalls nicht zu beanstandenden Begriindung der Abweisung, dass
auch die Vernehmung von Dr. L***** ynd eine Auskunft der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse nicht
geeignet gewesen waren, die Frage der tatsachlichen Medikamenteneinnahme der Angeklagten oder den Einfluss einer
solcherart nicht ndher bestimmbaren Medikation auf die Beschwerdeflihrerin zum Tatzeitpunkt zu klaren.

Auch der (ganz allgemein) auf die Schwierigkeit der Beobachtung und Begutachtung der Angeklagten, ferner auf die -
angesichts der Kirze der Befragung der ihr von friher nicht bekannten Angeklagten sowie der von ihrer
Schlussfolgerung abweichenden Vorgutachten Dris. L***** - behaupteten Bedenken gegen die Richtigkeit der
Expertise Dris. K***** gastiitzte (in der Hauptverhandlung aufrecht erhaltene) Antrag auf Einholung eines zweiten
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie zum Beweis daflr, dass bei der Angeklagten die
Voraussetzungen nach § 21 Abs 2 StGB nicht vorliegen (S 203/11 ivm ON 34), wurde zu Recht abgelehnt (S 204 f/IlAuch
der (ganz allgemein) auf die Schwierigkeit der Beobachtung und Begutachtung der Angeklagten, ferner auf die -
angesichts der Kirze der Befragung der ihr von friher nicht bekannten Angeklagten sowie der von ihrer
Schlussfolgerung abweichenden Vorgutachten Dris. L***** - behaupteten Bedenken gegen die Richtigkeit der
Expertise Dris. K***** gastiitzte (in der Hauptverhandlung aufrecht erhaltene) Antrag auf Einholung eines zweiten
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie zum Beweis daflr, dass bei der Angeklagten die
Voraussetzungen nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB nicht vorliegen (S 203/Il in Verbindung mit ON 34), wurde zu Recht
abgelehnt (S 204 f/1I).

In der Hauptverhandlung nahm die Gerichtssachverstandige Dr. K¥**** ausfihrlich zu den beiden Gutachten Dris.
L***** gus den Jahren 1998 und 2001 Stellung (S 197 ff/ll). Sie erlduterte eingehend, dass diese zu lange
zurlickliegenden Zeitpunkten und anderen Situationen erstellten Expertisen nicht im Widerspruch zu ihrem Gutachten
stiinden. Nach diesen Ausfihrungen der Sachverstéandigen hielt der Verteidiger seinen schriftlichen Beweisantrag
aufrecht (S 203/l iVm ON 34), ohne auf die Ausflhrungen der Sachverstandigen in der Hauptverhandlung
einzugehen.In der Hauptverhandlung nahm die Gerichtssachverstandige Dr. K***** ausfihrlich zu den beiden
Gutachten Dris. L***** aus den Jahren 1998 und 2001 Stellung (S 197 ff/Il). Sie erlauterte eingehend, dass diese zu
lange zurlickliegenden Zeitpunkten und anderen Situationen erstellten Expertisen nicht im Widerspruch zu ihrem
Gutachten stinden. Nach diesen Ausfuhrungen der Sachverstandigen hielt der Verteidiger seinen schriftlichen
Beweisantrag aufrecht (S 203/l in Verbindung mit ON 34), ohne auf die Ausfihrungen der Sachverstandigen in der
Hauptverhandlung einzugehen.

Da gemal’ § 126 Abs 1 StPO aF das Gutachten eines oder zweier anderer Sachverstandigen erst dann einzuholen ist,
wenn sich Bedenken gegen die bereits vorliegende Expertise nicht durch nochmalige Vernehmung des
Sachverstandigen beseitigen lassen, hatte die Antragstellerin jedoch fundiert dartun mussen, weshalb Dr. K***** dje
behaupteten Bedenken gegen ihr Gutachten nicht aufgeklart habe, es also weiterhin Mangel im Sinn der 88 125, 126
StPO aF aufweist. Eine entsprechende Darlegung anlasslich der Wiederholung des nach abschlieRBender
Gutachtenserdrterung - bei der auch der Verteidiger von seinem Fragerecht Gebrauch machte - aufrecht erhaltenen
Antrags ist jedoch unterblieben, sodass diesem Begehren zu Recht nicht entsprochen wurde (12 Os 36/04).Da gemaR
Paragraph 126, Absatz eins, StPO aF das Gutachten eines oder zweier anderer Sachverstandigen erst dann einzuholen
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ist, wenn sich Bedenken gegen die bereits vorliegende Expertise nicht durch nochmalige Vernehmung des
Sachverstandigen beseitigen lassen, hatte die Antragstellerin jedoch fundiert dartun mussen, weshalb Dr. K***** dje
behaupteten Bedenken gegen ihr Gutachten nicht aufgeklart habe, es also weiterhin Mangel im Sinn der Paragraphen
125,, 126 StPO aF aufweist. Eine entsprechende Darlegung anldsslich der Wiederholung des nach abschlieRender
Gutachtenserdrterung - bei der auch der Verteidiger von seinem Fragerecht Gebrauch machte - aufrecht erhaltenen
Antrags ist jedoch unterblieben, sodass diesem Begehren zu Recht nicht entsprochen wurde (12 Os 36/04).

Vielmehr zielte der allgemeine - unter Hinweis auf die massiven personlichen Folgen, die fur die unbescholtene
Angeklagte aus einer Unterbringung in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher resultieren wirden, gestellte -
Antrag nach Art unzulissiger Erkundungsbeweisfihrung lediglich auf Uberpriifung des von der beigezogenen
Sachverstandigen erstatteten Gutachtens in der (im Sinn der 88 125 f StPO aF) nicht indizierten Erwartung eines flr die
Antragstellerin glnstigeren Ergebnisses (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 351). Auf das umfangreiche im Rechtsmittel
nachgetragene Vorbringen war nicht Bedacht zu nehmen, weil der Oberste Gerichtshof die Berechtigung eines Antrags
stets auf den Antragszeitpunkt bezogen priift, sodass jedes ergdnzende Vorbringen im Rechtsmittel unzuldssig ist
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 325).Vielmehr zielte der allgemeine - unter Hinweis auf die massiven personlichen Folgen, die
far die unbescholtene Angeklagte aus einer Unterbringung in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher
resultieren wiirden, gestellte - Antrag nach Art unzuldssiger Erkundungsbeweisfiihrung lediglich auf Uberpriifung des
von der beigezogenen Sachverstandigen erstatteten Gutachtens in der (im Sinn der Paragraphen 125, f StPO aF) nicht
indizierten Erwartung eines fur die Antragstellerin glinstigeren Ergebnisses (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 351). Auf
das umfangreiche im Rechtsmittel nachgetragene Vorbringen war nicht Bedacht zu nehmen, weil der Oberste
Gerichtshof die Berechtigung eines Antrags stets auf den Antragszeitpunkt bezogen prift, sodass jedes ergdnzende
Vorbringen im Rechtsmittel unzulassig ist (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Die Interrogationsrige (Z 6) verfehlt eine gesetzmalige Ausfihrung, weil sie lediglich isoliert und aus dem Kontext
geldst auf die einen Verletzungs- oder Totungsvorsatz in Abrede stellende Verantwortung der Angeklagten und auf
deren Behauptung hinweist, ihrem ehemaligen Lebensgefdhrten den Stich nicht versetzt zu haben, um ihn zu
verletzen, sondern um einen von diesem gesetzten Angriff abzuwehren, es jedoch unterlasst, deren Einlassung in der
Hauptverhandlung in ihrer Gesamtheit zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0120766; Schindler, WK-StPO § 313 Rz 14 f). Die
weitere Verantwortung der Angeklagten (wie insbesondere: ,Ich habe mich gewehrt und wollte, dass er mir nichts tut,
habe ziellos hingestochen von oben nach unten", wobei die Angeklagte die Stichbewegung zeigt [S 160/11]; ,Ich habe
einmal zugestochen und dann das Messer gleich wieder herausgezogen [S 161/I1]; ,Ich wollte, dass er von mir ablasst
mit dem Mittel, das ich gerade in der Hand hatte." [S 164/I1]; auf Befragung, weshalb sie mit dem Messer ,zugehaut"
habe: ,Ich wollte ihn abwehren. Ich hatte Todesangst" [S 168/I]; ,Ich wollte mich nur wehren, ich wollte ihn nicht
umbringen. Ich wollte ihn auch nicht schwer verletzen. Ich wollte nur, dass er nicht auf mich losgeht. Ich hatte keine
Zeit zum Nachdenken." [S 170/11] sowie ,,... Ich habe keinen Mord begangen. Ich habe ihn so schwer verletzt, dass er
gestorben ist. Es war nicht meine Absicht, ihn zu téten. Ich war in Todesangst, habe eine Kurzschlussreaktion gesetzt
.." [S 200/11]), die ein aktives, willentlich gesteuertes und zielgerichtetes Handeln erkennen lasst, nicht aber ein blof3es
Fahrlassigkeitsunrecht, das (bereits fir den Fall der Verneinung der wegen Mordes gestellten Hauptfrage) die
reklamierte Eventualfrage nach fahrlassiger Tétung, allenfalls unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen gemal? 88
80, 81 StGB, indizieren kodnnte (vgl13 Os 92/06p, 15 Os 48/06p), blieben von der Beschwerde hingegen
unberucksichtigt.Die Interrogationsruge (Ziffer 6,) verfehlt eine gesetzmaRige Ausfuhrung, weil sie lediglich isoliert und
aus dem Kontext gelost auf die einen Verletzungs- oder Totungsvorsatz in Abrede stellende Verantwortung der
Angeklagten und auf deren Behauptung hinweist, ihrem ehemaligen Lebensgefahrten den Stich nicht versetzt zu
haben, um ihn zu verletzen, sondern um einen von diesem gesetzten Angriff abzuwehren, es jedoch unterlasst, deren
Einlassung in der Hauptverhandlung in ihrer Gesamtheit zu berticksichtigen (RIS-Justiz RS0120766; Schindler, WK-StPO
Paragraph 313, Rz 14 f). Die weitere Verantwortung der Angeklagten (wie insbesondere: ,Ich habe mich gewehrt und
wollte, dass er mir nichts tut, habe ziellos hingestochen von oben nach unten", wobei die Angeklagte die
Stichbewegung zeigt [S 160/11]; ,Ich habe einmal zugestochen und dann das Messer gleich wieder herausgezogen [S
161/11]; ,Ich wollte, dass er von mir ablasst mit dem Mittel, das ich gerade in der Hand hatte." [S 164/I1]; auf Befragung,
weshalb sie mit dem Messer ,zugehaut" habe: ,Ich wollte ihn abwehren. Ich hatte Todesangst" [S 168/I]; ,Ich wollte
mich nur wehren, ich wollte ihn nicht umbringen. Ich wollte ihn auch nicht schwer verletzen. Ich wollte nur, dass er
nicht auf mich losgeht. Ich hatte keine Zeit zum Nachdenken." [S 170/11] sowie ,.... Ich habe keinen Mord begangen. Ich
habe ihn so schwer verletzt, dass er gestorben ist. Es war nicht meine Absicht, ihn zu tdten. Ich war in Todesangst,
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habe eine Kurzschlussreaktion gesetzt ..." [S 200/I1]), die ein aktives, willentlich gesteuertes und zielgerichtetes Handeln
erkennen lasst, nicht aber ein bloRes Fahrlassigkeitsunrecht, das (bereits fir den Fall der Verneinung der wegen
Mordes gestellten Hauptfrage) die reklamierte Eventualfrage nach fahrldssiger Totung, allenfalls unter besonders
gefahrlichen Verhaltnissen gemal’ Paragraphen 80,, 81 StGB, indizieren kénnte vergleiche 13 Os 92/06p, 15 Os 48/06p),
blieben von der Beschwerde hingegen unbericksichtigt.

Soweit die Ruge (der Sache nach Z 8) zu der nicht derart gestellten Eventualfrage wegen fahrlassiger Totung, allenfalls
unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen, eine Unvollstandigkeit der den Laienrichtern erteilten Rechtsbelehrung
behauptet, Ubersieht sie, dass die Instruktion zu tatsachlich nicht gestellten Fragen nach Z 8 nicht bekampft werden
kann (Ratz, WK-StPO 8 345 Rz 63). Jeglichen Hinweis auf Verfahrensergebnisse lassen die weiteren Ausfihrungen
vermissen, wonach Zusatzfragen insbesondere wegen Tatbildirrtums (der jedoch schon grundsatzlich nicht
Gegenstand einer Zusatzfrage sein kann; RIS-JustizRS0100567), Irrtums Uber einen nicht nadher genannten
rechtfertigenden Sachverhalt, indirekten Verbotsirrtums oder ,einer Kombination aus diesen Varianten" (was immer
die Beschwerdeflihrerin darunter verstehen mag) geboten gewesen waren. Solcherart verfehlt sie jedoch die
gesetzlichen Anfechtungskriterien, dient doch die Fragestellung nicht dazu, einen Wahrspruch Uber bloRe
MutmaBungen einzuholen (Schindler, WK-StPO § 313 Rz 12).Soweit die Rlge (der Sache nach Ziffer 8,) zu der nicht
derart gestellten Eventualfrage wegen fahrlassiger Tétung, allenfalls unter besonders geféhrlichen Verhaltnissen, eine
Unvollstandigkeit der den Laienrichtern erteilten Rechtsbelehrung behauptet, Gbersieht sie, dass die Instruktion zu
tatsachlich nicht gestellten Fragen nach Ziffer 8, nicht bekampft werden kann (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 63).
Jeglichen Hinweis auf Verfahrensergebnisse lassen die weiteren Ausfihrungen vermissen, wonach Zusatzfragen
insbesondere wegen Tatbildirrtums (der jedoch schon grundsatzlich nicht Gegenstand einer Zusatzfrage sein kann;
RIS-Justiz RS0100567), Irrtums Uber einen nicht naher genannten rechtfertigenden Sachverhalt, indirekten
Verbotsirrtums oder ,einer Kombination aus diesen Varianten" (was immer die Beschwerdefiihrerin darunter
verstehen mag) geboten gewesen waren. Solcherart verfehlt sie jedoch die gesetzlichen Anfechtungskriterien, dient
doch die Fragestellung nicht dazu, einen Wahrspruch Uber bloRBe Mutmallungen einzuholen (Schindler, WK-StPO
Paragraph 313, Rz 12).

Welche in der Hauptverhandlung vorgekommenen Tatsachen die Stellung von Fragen in ,Richtung eines Notstands
bzw der irrtimlichen Annahme des Vorliegens einer Notstandslage" erfordert hatten, legt die Beschwerde mit der
blofRen Behauptung eines ,hinreichenden Tatsachensubstrats" nicht dar.

Einzig unter Hinweis auf den Alkoholisierungsgrad der Angeklagten und die darauf gegriindete spekulative
Schlussfolgerung, dieser sei in einer GrofRenordnung gelegen, bei der nicht auszuschlieBen sei, dass er im
Zusammenwirken mit der erheblichen psychischen Stérung und dem Medikamentenkonsum den Zustand einer vollen
Berauschung im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung herbeigefihrt habe, wendet sich die Interrogationsrige
schlussendlich gegen das Unterbleiben einer Frage zum Vorliegen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
im Zustand der vollen Berauschung gemaf? 8 287 StGB (gemeint wohl: das Unterbleiben einer Zusatzfrage in Richtung8
11 StGB und einer Eventualfrage gemal3 8 314 Abs 1 StPO nach § 287 Abs 1 StGB - vgl Schindler, WK-StPO § 317 Rz 32,
Plochl in WK? § 287 [2006] Rz 39), ohne damit dem flr eine Erérterung im Sinne der 8§ 285c Abs 2, 286 ff StPO
erforderlichen Aufzeigen eines entsprechenden Sachverhaltsvorbringens in der Hauptverhandlung gerecht zu werden.
Im Ubrigen hat sich die Angeklagte selbst nicht mit voller Berauschung durch Alkohol und Medikamente verantwortet.
Sie gab insoweit nur an, sie sei ,betrunken und von Tabletten benebelt" gewesen (S 160/Il). Hieran vermag ihre ganz
am Ende der Hauptverhandlung gemachte AuRerung: ,Ich wusste nicht mehr was ich mache." (S 202/1l) nichts zu
andern, weil sie damit von ihrer gegenteiligen, zuvor getatigten Einlassung nicht abgegangen ist.Einzig unter Hinweis
auf den Alkoholisierungsgrad der Angeklagten und die darauf gegrindete spekulative Schlussfolgerung, dieser sei in
einer GroRenordnung gelegen, bei der nicht auszuschlieBen sei, dass er im Zusammenwirken mit der erheblichen
psychischen Stérung und dem Medikamentenkonsum den Zustand einer vollen Berauschung im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung herbeigefiihrt habe, wendet sich die Interrogationsrige schlussendlich gegen das Unterbleiben
einer Frage zum Vorliegen der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand der vollen Berauschung
gemal Paragraph 287, StGB (gemeint wohl: das Unterbleiben einer Zusatzfrage in Richtung Paragraph 11, StGB und
einer Eventualfrage gemall Paragraph 314, Absatz eins, StPO nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB - vergleiche
Schindler, WK-StPO Paragraph 317, Rz 32, Pléchl in WK? Paragraph 287, [2006] Rz 39), ohne damit dem fir eine
Erorterung im Sinne der Paragraphen 285 ¢, Absatz 2,, 286 ff StPO erforderlichen Aufzeigen eines entsprechenden
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Sachverhaltsvorbringens in der Hauptverhandlung gerecht zu werden. Im Ubrigen hat sich die Angeklagte selbst nicht
mit voller Berauschung durch Alkohol und Medikamente verantwortet. Sie gab insoweit nur an, sie sei ,betrunken und
von Tabletten benebelt" gewesen (S 160/Il). Hieran vermag ihre ganz am Ende der Hauptverhandlung gemachte
AuBerung: +Ich wusste nicht mehr was ich mache." (S 202/11) nichts zu andern, weil sie damit von ihrer gegenteiligen,
zuvor getatigten Einlassung nicht abgegangen ist.

Der Vorwurf, die zur Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags erteilte Rechtsbelehrung sei mit der einer
Unrichtigkeit gleichkommenden Unvollstandigkeit behaftet, weil darin lediglich ausgefihrt werde, dass Tatobjekt,
Tathandlung und Tatvorsatz sich mit jenen des § 75 StGB deckten, die maf3geblichen juridischen Begriffe, wie dullere
und innere Tatseite, Schuld, Tatvorsatz und Tatobjekt jedoch nicht verstandlich erldutert wirden, versagt. Die
Instruktionsrtige (Z 8) orientiert sich namlich nicht an der Gesamtheit der den Laienrichtern erteilten Belehrung, in der
die fir das Verbrechen des Totschlags maRgeblichen Begriffe einerseits anlasslich der Instruktion zu diesem
Tatbestand erklart (insbesondere die allgemein begreifliche heftige GemUtsbewegung, aber auch Tatobjekt und innere
Tatseite [S 237 ff/ll]), im Ubrigen aber durch den unmissverstindlichen Hinweis auf die Ausfiihrungen zum Verbrechen
des Mordes (S 237 iVm 235 f/Il) - und damit auch auf die Belehrung zum allgemeinen Teil des StGB insbesondere in
Ansehung des Tatvorsatzes (vgl S 236/11) - erlautert werden. Weshalb eine solche Gliederung geeignet gewesen sein
sollte, die Laienrichter in Irrtum zu fihren, wird nicht dargetan. Mit ihrer weiteren, auf die nur fir das
Moniturverfahren maRgebliche Niederschrift gemall & 331 Abs 3 StPO gestiitzten Argumentation bringt die
Beschwerdefiihrerin den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund jedenfalls nicht zur Darstellung (Ratz, WK-StPO § 345 Rz
56).Der Vorwurf, die zur Eventualfrage nach dem Verbrechen des Totschlags erteilte Rechtsbelehrung sei mit der einer
Unrichtigkeit gleichkommenden Unvollstandigkeit behaftet, weil darin lediglich ausgeflihrt werde, dass Tatobjekt,
Tathandlung und Tatvorsatz sich mit jenen des Paragraph 75, StGB deckten, die maRgeblichen juridischen Begriffe, wie
auBere und innere Tatseite, Schuld, Tatvorsatz und Tatobjekt jedoch nicht versténdlich erldutert wiirden, versagt. Die
Instruktionsrige (Ziffer 8,) orientiert sich namlich nicht an der Gesamtheit der den Laienrichtern erteilten Belehrung, in
der die flr das Verbrechen des Totschlags maRgeblichen Begriffe einerseits anlasslich der Instruktion zu diesem
Tatbestand erklart (insbesondere die allgemein begreifliche heftige Gemutsbewegung, aber auch Tatobjekt und innere
Tatseite [S 237 ff/ll]), im Ubrigen aber durch den unmissversténdlichen Hinweis auf die Ausfithrungen zum Verbrechen
des Mordes (S 237 in Verbindung mit 235 f/Il) - und damit auch auf die Belehrung zum allgemeinen Teil des StGB
insbesondere in Ansehung des Tatvorsatzes vergleiche S 236/11) - erlautert werden. Weshalb eine solche Gliederung
geeignet gewesen sein sollte, die Laienrichter in Irrtum zu fUhren, wird nicht dargetan. Mit ihrer weiteren, auf die nur
far das Moniturverfahren maRgebliche Niederschrift gemal Paragraph 331, Absatz 3, StPO gestitzten Argumentation
bringt die Beschwerdefuhrerin den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund jedenfalls nicht zur Darstellung (Ratz, WK-
StPO Paragraph 345, Rz 56).

Fehl geht auch der Einwand (der Sache nach Z 9), aus der Niederschrift der Geschworenen ergebe sich die
unvollstandige und undeutliche Beantwortung der Eventualfrage nach Totschlag. Insoweit verkennt die Beschwerde,
dass Mangel des Wahrspruchs nur aus diesem selbst, nicht aber aus der von den Laienrichtern zu verfassenden
Niederschrift abgeleitet werden kénnen (Ratz, WK-StPO § 345 Rz 71). Der Vorwurf, die Instruktion Ubergehe den
Rechtfertigungsgrund des entschuldigenden Notstands (§ 10 StGB), orientiert sich abermals nicht an dem vom Gesetz
geforderten Bezugspunkt, weil die Rechtsbelehrung nur in Ansehung tatsachlich gestellter Fragen zu erfolgen hat (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 63; Philipp, WK-StPO § 321 Rz 19).Fehl geht auch der Einwand (der Sache nach Ziffer 9,), aus der
Niederschrift der Geschworenen ergebe sich die unvollstandige und undeutliche Beantwortung der Eventualfrage nach
Totschlag. Insoweit verkennt die Beschwerde, dass Mangel des Wahrspruchs nur aus diesem selbst, nicht aber aus der
von den Laienrichtern zu verfassenden Niederschrift abgeleitet werden kénnen (Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 71).
Der Vorwurf, die Instruktion Ubergehe den Rechtfertigungsgrund des entschuldigenden Notstands (Paragraph 10,
StGB), orientiert sich abermals nicht an dem vom Gesetz geforderten Bezugspunkt, weil die Rechtsbelehrung nur in
Ansehung tatsachlich gestellter Fragen zu erfolgen hat (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 63; Philipp, WK-StPO
Paragraph 321, Rz 19).

Mit dem Argument, die Geschworenen seien in der Niederschrift anlasslich der Beantwortung der nach dem
Rechtfertigungsgrund der Notwehr gestellten Zusatzfrage rechtsirrig der Ansicht gewesen, ,Notwehr wirde nur im
Falle der Todesangst vorliegen" wird neuerlich der unzuldssige Versuch unternommen, daraus eine Unrichtigkeit der
Instruktion abzuleiten.
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Die Beschwerdefuhrerin wendet weiters ein, die Rechtsbelehrung enthalte neben dem Hinweis, dass ,ein waffenlos
ausgetragenes Handgemenge auch denjenigen, der mit einer Niederlage rechnen muss und davor Angst empfindet,
nicht (sogleich) zur Anwendung von Mitteln, die eine schwere Verletzung des Gegners beflrchten lassen", berechtigt,
nicht auch den weiteren Hinweis, dass selbst im Falle, dass eine Abwehrhandlung die Gefahr einer schweren
Verletzung des Gegners habe beflirchten lassen, diese im Sinne des Vorliegens eines Notwehrtatbestands
gerechtfertigt sei, wenn damit ein unmittelbarer drohender rechtswidriger Angriff gegen Leib oder Leben wirksam und
mafhaltend abgewehrt worden sei. Dieser Einwand Ubergeht insbesondere die Definition der notwendigen
Verteidigung, also jener, die gerade soweit in die Rechtsguter des Angreifers eingreift, damit der Angriff in seiner
konkreten Gestalt verlasslich, das heiRt sofort und endgultig, abgewehrt werden kann (S 230/Il), und die weitere
Ausfuhrung der Instruktion, dass der Angegriffene im Regelfall nicht verpflichtet ist, ein an sich zuldssiges Abwehrmittel

unter Uberlegter Berucksichtigung aller denkbaren Folgen graduell abgestuft einzusetzen (S 231/1l).

Andererseits lasse - so die Beschwerdefihrerin weiter - die Formulierung: ,Bei einem rucksichtslosen, dem
Angegriffenen korperlich Uberlegenen, wenngleich unbewaffneten Angreifer, kann allerdings die Verwendung einer
Waffe gerechtfertigt sein;" eine Alternative dahin zu, dass die Verwendung einer Waffe unter anderen Voraussetzungen
nicht gerechtfertigt sei, ohne dass die Belehrung eine Abgrenzung vornehme und plausibel darstelle, bei welchen
Variationen die Verwendung einer Waffe gerechtfertigt und damit zuldssig sei und bei welchen nicht. Auch mit diesem,
auf ein isoliert und kontextentkleidet herausgegriffenes Detail der Rechtsbelehrung zur Notwehr gestutzten
Vorbringen ignoriert die Rechtsmittelwerberin - neuerlich unter Nichtbeachtung des Grundsatzes, dass die
Rechtsbelehrung als Ganzes zur Kenntnis zu nehmen ist (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 58) - zunachst den unmittelbar an die
zitierte Erlduterung anschlieBenden Halbsatz ,die Forderung, diese gegen den Angreifer nur 'dosiert' einzusetzen, wird
von der neueren Rechtsprechung als lebensfremd bezeichnet", aber auch die weitere Instruktion insbesondere zur
notwendigen Verteidigung sowie auch den Hinweis, dass sich der Angegriffene nicht auf das Risiko einer
ungenligenden Abwehrmalinahme einzulassen braucht, was objektiv ex ante zu prifen ist. Aullerdem ist die von der
Beschwerde offenbar intendierte Bezugnahme auf einen konkreten Lebenssachverhalt nicht Gegenstand der
schriftlichen Rechtsbelehrung, sondern vielmehr Sache der nach § 323 Abs 2 StPO abzuhaltenden Besprechung
(Philipp, WK-StPO & 321 Rz 16). Weshalb der Hinweis auf den Grundsatz ,in dubio pro reo" nicht ebenfalls Gegenstand
dieser Erorterung, sondern notwendiger Inhalt der Rechtsbelehrung gemaR § 321 Abs 2 StPO sein sollte (vgl Philipp,
WK-StPO § 321 Rz 15), legt die Beschwerde nicht einmal ansatzweise dar.Andererseits lasse - so die
Beschwerdefiihrerin weiter - die Formulierung: ,Bei einem ricksichtslosen, dem Angegriffenen kdrperlich Uberlegenen,
wenngleich unbewaffneten Angreifer, kann allerdings die Verwendung einer Waffe gerechtfertigt sein;" eine Alternative
dahin zu, dass die Verwendung einer Waffe unter anderen Voraussetzungen nicht gerechtfertigt sei, ohne dass die
Belehrung eine Abgrenzung vornehme und plausibel darstelle, bei welchen Variationen die Verwendung einer Waffe
gerechtfertigt und damit zuldssig sei und bei welchen nicht. Auch mit diesem, auf ein isoliert und kontextentkleidet
herausgegriffenes Detail der Rechtsbelehrung zur Notwehr gestitzten Vorbringen ignoriert die Rechtsmittelwerberin -
neuerlich unter Nichtbeachtung des Grundsatzes, dass die Rechtsbelehrung als Ganzes zur Kenntnis zu nehmen ist
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 58) - zunadchst den unmittelbar an die zitierte Erlduterung anschlieBenden Halbsatz
.die Forderung, diese gegen den Angreifer nur 'dosiert' einzusetzen, wird von der neueren Rechtsprechung als
lebensfremd bezeichnet", aber auch die weitere Instruktion insbesondere zur notwendigen Verteidigung sowie auch
den Hinweis, dass sich der Angegriffene nicht auf das Risiko einer ungentigenden AbwehrmaRnahme einzulassen
braucht, was objektiv ex ante zu prufen ist. Aulerdem ist die von der Beschwerde offenbar intendierte Bezugnahme
auf einen konkreten Lebenssachverhalt nicht Gegenstand der schriftlichen Rechtsbelehrung, sondern vielmehr Sache
der nach Paragraph 323, Absatz 2, StPO abzuhaltenden Besprechung (Philipp, WK-StPO Paragraph 321, Rz 16).
Weshalb der Hinweis auf den Grundsatz ,in dubio pro reo" nicht ebenfalls Gegenstand dieser Erdrterung, sondern
notwendiger Inhalt der Rechtsbelehrung gemaR Paragraph 321, Absatz 2, StPO sein sollte vergleiche Philipp, WK-StPO
Paragraph 321, Rz 15), legt die Beschwerde nicht einmal ansatzweise dar.

Nominell unter Z 9 (der Sache nach Z 1) rigt die Nichtigkeitswerberin abschliefend eine nicht gehorige Besetzung des
Schwurgerichtshofs, weil nach den im Zuge der Verfassung des Rechtsmittels eingeholten Erkundigungen der
eingesetzte Drei-Richter-Senat nicht der Geschaftsverteilung entsprochen habe (die jedoch unbestritten der
Offentlichkeit zugénglich ist). Dieser die Riigepflicht nach 8 345 Abs 2 StPO missachtende Einwand erweist sich schon
damit als unzulassig. Abgesehen davon ist der aufklarenden Stellungnahme des Prasidiums des Landesgerichts Linz
(ON 55) zu entnehmen, dass wegen Verhinderung des laut Geschaftsverteilung vorgesehenen Richters Mag. Gerald
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Rager Dr. Klaus Stockinger als dessen nachster nicht selbst verhinderter Vertreter am vorliegenden Verfahren
teilzunehmen hatte. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaf3 88 285d Abs 1, 344 StPO schon bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen, woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (88 285i, 344 StPO).Nominell unter Ziffer 9, (der Sache nach Ziffer eins,) rugt die Nichtigkeitswerberin
abschlieBend eine nicht gehdrige Besetzung des Schwurgerichtshofs, weil nach den im Zuge der Verfassung des
Rechtsmittels eingeholten Erkundigungen der eingesetzte Drei-Richter-Senat nicht der Geschaftsverteilung
entsprochen habe (die jedoch unbestritten der Offentlichkeit zugénglich ist). Dieser die Rigepflicht nach Paragraph
345, Absatz 2, StPO missachtende Einwand erweist sich schon damit als unzuldssig. Abgesehen davon ist der
aufklarenden Stellungnahme des Prasidiums des Landesgerichts Linz (ON 55) zu entnehmen, dass wegen
Verhinderung des laut Geschaftsverteilung vorgesehenen Richters Mag. Gerald Riger Dr. Klaus Stockinger als dessen
nachster nicht selbst verhinderter Vertreter am vorliegenden Verfahren teilzunehmen hatte. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 Paragraphen 285 d, Absatz eins,, 344 StPO schon bei nichtoffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen, woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung
folgt (Paragraphen 285 i,, 344 StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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