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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Marz 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Alois F***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ronny N**#**
und Johann M***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 26. September 2007, GZ 28
Hv 127/07f-113, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat am 13. Marz 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Mayrhofer als
Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen
Alois F***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ronny
N#***** ynd Johann M***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 26. September
2007, GZ 28 Hv 127/07f-113, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Den Angeklagten N***** ynd M***** fa|len die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch die unangefochten gebliebene Verurteilung des Angeklagten Alois F*#****
enthalt - wurden Ronny N***** des Verbrechens der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB (I 1) und des Vergehens des
Versicherungsmissbrauchs nach § 151 Abs 1 Z 1 StGB (I 2) sowie Johann M***** des Verbrechens der Brandstiftung in
Form der Anstiftung nach 8§ 12 zweiter Fall, 169 Abs 1 StGB (Il) und des Vergehens des versuchten schweren Betrugs
nach 88 15, 146, 147 Abs 2 StGB (lll) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil - das auch die unangefochten
gebliebene Verurteilung des Angeklagten Alois F***** enthdlt - wurden Ronny N***** des Verbrechens der
Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB (rémisch eins 1) und des Vergehens des
Versicherungsmissbrauchs nach Paragraph 151, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (romisch eins 2) sowie Johann M*#****
des Verbrechens der Brandstiftung in Form der Anstiftung nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 169 Absatz eins, StGB
(romisch 11) und des Vergehens des versuchten schweren Betrugs nach Paragraphen 15, 146, 147 Absatz 2, StGB
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(rémisch Ill) schuldig erkannt.
Danach haben in Innsbruck

I) Alois F*¥**** ynd Ronny N***** im bewussten und gewolltenrémisch eins) Alois F***** ynd Ronny N***** jm

bewussten und gewollten

Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) in der Nacht zum 18. Mai 2006Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12,
StGB) in der Nacht zum 18. Mai 2006

1) durch Entzinden ausgegossenen Benzins im Gastlokal Pizzeria T***** ohne Einwilligung der Berechtigten eine
Feuersbrunst in den Raumlichkeiten des Eigentimers Manfred A***** ynd am Inventar der W***** QEG verursacht,

wodurch ein Schaden in H6he von ca 100.000 Euro entstand;

2) durch die unter Punkt | 1 geschilderte Tathandlung mit dem Vorsatz, Johann M***** eine Versicherungsleistung zu
verschaffen, eine gegen Zerstorung, Beschadigung und Betriebsausfall versicherte Sache, namlich das Inventar sowie
die Waren des Geschaftslokales Pizzeria T***** versichert bei der Wi***** AG, zerstort;2) durch die unter Punkt
réomisch eins 1 geschilderte Tathandlung mit dem Vorsatz, Johann M***** eine Versicherungsleistung zu verschaffen,
eine gegen Zerstorung, Beschadigung und Betriebsausfall versicherte Sache, ndmlich das Inventar sowie die Waren des
Geschaftslokales Pizzeria T*****, versichert bei der Wi***** AG, zerstort;

Il) Johann M***** sejt einem unerhobenen Zeitpunkt bis 17. Mai 2006 Ronny N***** durch die Aufforderung, die
Pizzeria T***** mit den in den Kellerrdumlichkeiten des Lokals bereits in Kanistern bereitgestellten Treibstoffen in
Brand zu setzen, und weiters durch die Zusicherung, er werde hiefur einen hdheren Geldbetrag an ihn bezahlen (Gber
mehrere Monate hinweg jeweils 1.500 Euro), zu der unter Punkt | 1 geschilderten Tathandlung bestimmt;romisch Il
Johann M**#*** seijt einem unerhobenen Zeitpunkt bis 17. Mai 2006 Ronny N***** durch die Aufforderung, die Pizzeria
T***** mit den in den Kellerrdumlichkeiten des Lokals bereits in Kanistern bereitgestellten Treibstoffen in Brand zu
setzen, und weiters durch die Zusicherung, er werde hiefur einen héheren Geldbetrag an ihn bezahlen (Uber mehrere
Monate hinweg jeweils 1.500 Euro), zu der unter Punkt rémisch eins 1 geschilderten Tathandlung bestimmt;

1) Johann M#***** im Juni 2006 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmallig zu
bereichern, dadurch, dass er aufgrund des unter Punkt | 1 erwdhnten Brandereignisses Schadensmeldungen an die
Wir**** AG erstattete, worin er ungeachtet der ihn aus dem Versicherungsvertrag treffenden Verpflichtung die ihm
bekannten, die Leistungsfreiheit des Versicherers begrindenden Umstande verschwieg, somit durch Tauschung Uber
Tatsachen, das genannte Versicherungsunternehmen zur Auszahlung von zumindest einer Akontozahlung aus dem
Versicherungsvertrag in der Héhe von 15.000 Euro, also zu einer Handlung zu verleiten versucht, welche das
Versicherungsunternehmen um zumindest diesen Betrag am Vermdgen schadigen sollte.rémisch Ill) Johann M*#****
im Juni 2006 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaf3ig zu bereichern, dadurch, dass er
aufgrund des unter Punkt romisch eins 1 erwdhnten Brandereignisses Schadensmeldungen an die Wi***** AG
erstattete, worin er ungeachtet der ihn aus dem Versicherungsvertrag treffenden Verpflichtung die ihm bekannten, die
Leistungsfreiheit des Versicherers begriindenden Umstande verschwieg, somit durch Tauschung Uber Tatsachen, das
genannte Versicherungsunternehmen zur Auszahlung von zumindest einer Akontozahlung aus dem
Versicherungsvertrag in der Hohe von 15.000 Euro, also zu einer Handlung zu verleiten versucht, welche das
Versicherungsunternehmen um zumindest diesen Betrag am Vermdgen schadigen sollte.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten N***** ynd M***** gus § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit
a StPO; Letzterer macht Uberdies Z 3 und 5a leg cit geltend.Dagegen richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten N***** ynd M***** aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, StPO; Letzterer macht
Uberdies Ziffer 3 und 5a leg cit geltend.

Vorauszuschicken ist, dass die Verurteilung der beiden die Anklagevorwirfe bestreitenden Rechtsmittelwerber
hauptsachlich auf der Einlassung des Erstangeklagten F***** heruht, der unter anderem berichtete, er habe mit dem
Zweitangeklagten N***** den Brand gelegt, wobei die Initiative dazu laut N***** yvom Drittangeklagten M*****
ausgegangen sei (US 12 ff).

Der Drittangeklagte Johann M***** moniert in seiner Verfahrensrige (Z 3) zutreffend die durch keinen Fall des§ 252
Abs 1 StPO gedeckte (siehe zum mangelnden Einverstandnis S 83/IV) Verlesung des psychiatrischen
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Sachverstandigengutachtens zum Erstangeklagten (ON 56). Allerdings ist fallbezogen unzweifelhaft erkennbar, dass
diese Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Drittangeklagten nachteiligen Einfluss Gben konnte (8 281 Abs
3 erster Satz StPO): Die Expertise behandelte namlich ausschlieBlich die Zurechnungsfahigkeit des Erstangeklagten
zum Tatzeitpunkt und die Voraussetzungen fir die Anwendung vorbeugender Malinahmen bei diesem (S 65 ff/ll) - nur
in diesem Umfang wurde sie urteilsmaRig verwertet (US 6, 21). Weil der Vorsitzende des erkennenden Gerichts den
Verteidiger des Drittangeklagten bei einem Vorhalt an den Erstangeklagten korrigierte, wurde er von diesem abgelehnt
(S 23/IV). Nach abweislicher Senatsentscheidung (S 23 f/IV) lehnte der Verteidiger M*****s den Vorsitzenden des
Schoffengerichts mit der Begrindung ab, dieser habe ihn verspottet: Als der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft
namlich einen (neuerlichen) Vorhalt durch den erwahnten Verteidiger als unvollstandig beanstandete, aul3erte der
Vorsitzende zum Staatsanwalt, er moge aufpassen, sonst werde er von Dr. O***** gquch abgelehnt werden (S 25/IV).
Der Zweitangeklagte schloss sich diesem Ablehnungsantrag an (S 27/1V). Neuerlich erging daraufhin eine abweisliche
Senatsentscheidung.Der Drittangeklagte Johann M***** moniert in seiner Verfahrensrige (Ziffer 3,) zutreffend die
durch keinen Fall des Paragraph 252, Absatz eins, StPO gedeckte (siehe zum mangelnden Einverstandnis S 83/1V)
Verlesung des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zum Erstangeklagten (ON 56). Allerdings ist fallbezogen
unzweifelhaft erkennbar, dass diese Formverletzung auf die Entscheidung keinen dem Drittangeklagten nachteiligen
Einfluss Gben konnte (Paragraph 281, Absatz 3, erster Satz StPO): Die Expertise behandelte namlich ausschlie3lich die
Zurechnungsfahigkeit des Erstangeklagten zum Tatzeitpunkt und die Voraussetzungen fur die Anwendung
vorbeugender MalRnahmen bei diesem (S 65 ff/ll) - nur in diesem Umfang wurde sie urteilsmaRig verwertet (US 6, 21).
Weil der Vorsitzende des erkennenden Gerichts den Verteidiger des Drittangeklagten bei einem Vorhalt an den
Erstangeklagten korrigierte, wurde er von diesem abgelehnt (S 23/1V). Nach abweislicher Senatsentscheidung (S 23 f/IV)
lehnte der Verteidiger M*****s den Vorsitzenden des Schoffengerichts mit der Begrindung ab, dieser habe ihn
verspottet: Als der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft namlich einen (neuerlichen) Vorhalt durch den erwahnten
Verteidiger als unvollstandig beanstandete, dullerte der Vorsitzende zum Staatsanwalt, er moge aufpassen, sonst
werde er von Dr. O***** guch abgelehnt werden (S 25/IV). Der Zweitangeklagte schloss sich diesem Ablehnungsantrag

an (S 27/IV). Neuerlich erging daraufhin eine abweisliche Senatsentscheidung.

Am Beginn der Vernehmung des Drittangeklagten lehnte dessen Verteidiger den Vorsitzenden - wiederum erfolglos -
ab, weil dieser dem Drittangeklagten vorgehalten hatte, F***** pelaste ihn massiv (S 35 f/IV). In der Begrindung des
abweislichen Zwischenerkenntnisses (,aus der Verantwortung des Erstangeklagten Alois F***** ergibt sich eine
massive Belastung des Drittangeklagten Johann M***** weil nach der Verantwortung des Erstangeklagten N***#**
M***** gls Anstifter bezeichnet hat") erblickte der Verteidiger des Drittangeklagten eine Befangenheit des
Schoffensenates und lehnte den gesamten Spruchkdérper - erneut vergeblich (S 37/1V) - ab.

Gegen die Erfolglosigkeit der Ablehnungsantréage wenden sich die Verfahrensrigen (Z 4) der AngeklagtenGegen die
Erfolglosigkeit der Ablehnungsantrage wenden sich die Verfahrensrigen (Ziffer 4,) der Angeklagten.

Befangenheit liegt vor, wenn ein Richter an eine Rechtssache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantritt, somit eine Hemmung zu unparteiischer Entscheidung durch sachfremde psychologische
Motive gegeben ist. Eine solche kann in der fehlenden Bereitschaft zum Ausdruck kommen, eine vor Schluss des
Beweisverfahrens gefasste Meinung Uber die Schuld oder Unschuld eines Angeklagten nach Mal3gabe nachfolgender
Verfahrensergebnisse entsprechend zu éandern (Lassig, WK-StPO § 72 aF Rz 1, 2; RIS-Justiz RS0096914, RS0096880). Fur
Letzteres fehlt es an jeglichen objektiven Anhaltspunkten. Die subjektive Meinung einer Partei oder ihres Vertreters
genugt nicht (Lassig, WK-StPO 8 72 aF Rz 3; RIS-Justiz RS0097086). Die gesetzeskonforme Wahrnehmung von
Amtspflichten (hier 88 232, 245 Abs 1 StPO) - mdgen sie einer Partei bei Durchsetzung ihres Prozesszieles auch
hinderlich erscheinen - begriindet keinen Befangenheitsanschein, selbst wenn sie von (an sich Uberflussigen - § 52 Abs
1 bis 3 Geo) personlichen Bemerkungen begleitet werden. Entgegen der Meinung des Angeklagten M***** schlieRlich
kommt die Entscheidung tber Ablehnungsantrage in der Hauptverhandlung dem erkennenden Gericht zu (§ 238 StPO;
Lassig, WK-StPO § 74 aF Rz 5), was aus Z 4 Uberprift werden kann (Danek, WK-StPO § 238 aF Rz 13) und somit auch
grundrechtlich unbedenklich ist.Befangenheit liegt vor, wenn ein Richter an eine Rechtssache nicht mit voller
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit herantritt, somit eine Hemmung zu unparteiischer Entscheidung durch
sachfremde psychologische Motive gegeben ist. Eine solche kann in der fehlenden Bereitschaft zum Ausdruck
kommen, eine vor Schluss des Beweisverfahrens gefasste Meinung Uber die Schuld oder Unschuld eines Angeklagten
nach Mal3gabe nachfolgender Verfahrensergebnisse entsprechend zu dndern (Lassig, WK-StPO Paragraph 72, aF Rz 1,


https://www.jusline.at/entscheidung/400765
https://www.jusline.at/entscheidung/412032
https://www.jusline.at/entscheidung/425019
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238

2; RIS-Justiz RS0096914, RS0096880). Fur Letzteres fehlt es an jeglichen objektiven Anhaltspunkten. Die subjektive
Meinung einer Partei oder ihres Vertreters genlgt nicht (Lassig, WK-StPO Paragraph 72, aF Rz 3; RIS-Justiz RS0097086).
Die gesetzeskonforme Wahrnehmung von Amtspflichten (hier Paragraphen 232,, 245 Absatz eins, StPO) - mégen sie
einer Partei bei Durchsetzung ihres Prozesszieles auch hinderlich erscheinen - begrindet keinen
Befangenheitsanschein, selbst wenn sie von (an sich Uberflissigen - Paragraph 52, Absatz eins bis 3 Geo) personlichen
Bemerkungen begleitet werden. Entgegen der Meinung des Angeklagten M***** schliel3lich kommt die Entscheidung
Uber Ablehnungsantrage in der Hauptverhandlung dem erkennenden Gericht zu (Paragraph 238, StPO; Lassig, WK-
StPO Paragraph 74, aF Rz 5), was aus Ziffer 4, Gberprift werden kann (Danek, WK-StPO Paragraph 238, aF Rz 13) und
somit auch grundrechtlich unbedenklich ist.

Die weiteren Verfahrensrigen (Z 4) wenden sich gegen die Ablehnung von Beweisantragen. Dazu ist vorweg zu
bemerken: Nach gefestigter Rechtsprechung muss im Beweisantrag, soweit dies nicht auf der Hand liegt, angegeben
werden, aus welchen Griinden zu erwarten ist, dass die Durchfihrung des begehrten Beweises das vom Antragsteller
behauptete Ergebnis haben werde und inwieweit dieses - sofern es nicht offensichtlich ist - flr die Schuld- oder
Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0118444; vgl nunmehr § 55 Abs 1, Abs 2 StPO). Allein der Antrag ist
far die Prifung im Nichtigkeitsverfahren malgeblich, ergdnzendes Vorbringen im Rechtsmittel unbeachtlich (Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 325).Die weiteren Verfahrensrigen (Ziffer 4,) wenden sich gegen die Ablehnung von Beweisantragen.
Dazu ist vorweg zu bemerken: Nach gefestigter Rechtsprechung muss im Beweisantrag, soweit dies nicht auf der Hand
liegt, angegeben werden, aus welchen Griinden zu erwarten ist, dass die Durchfihrung des begehrten Beweises das
vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde und inwieweit dieses - sofern es nicht offensichtlich ist - fir die
Schuld- oder Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0118444; vergleiche nunmehr Paragraph 55, Absatz
eins,, Absatz 2, StPO). Allein der Antrag ist fur die Prifung im Nichtigkeitsverfahren maRgeblich, erganzendes
Vorbringen im Rechtsmittel unbeachtlich (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 325).

Der Antrag auf ,unverzigliche Beischaffung samtlicher Schuhe des Erstangeklagten sowie die zum Tatzeitpunkt
angeblich getragene Lederjacke samt technischer Auswertung zum Beweis daflir, dass dieses Brandgeschehen in
beschriebener Form und unter Mitfihren der noch sicherzustellenden Bekleidung nicht stattgefunden hat" (S 31 f/IV)
verfiel zu Recht der Ablehnung (S 33/IV), weil der Zusammenhang zwischen Thema und Beweismittel im Dunkeln blieb,
somit lediglich eine im Stadium der Hauptverhandlung unzulassige Erkundung angestrebt wurde (RIS-Justiz RS0116503,
RS0118123).

Gleiches gilt fur den Antrag auf ,spurenkundliche Auswertung der beiden Kanister, insbesondere die im grinen
Behaltnis befindliche Flissigkeit, zum Beweis daflr, dass diese mit dem Brandgeschehen nichts zu tun haben" (S
78/1V), zumal diese beiden am Brandort vorgefundenen Gegenstdnde nach sicherheitsbehdrdlicher Mitteilung
spurenkundlich nicht verwertbar sind und es sich bei der Flissigkeit um Benzin handelt (S 155 f/II).

Der Antrag, ,es mogen die Schuhe des Erstangeklagten beigeschafft und spurenkundlich untersucht werden, ob die
dort anhaftenden Reste mit jener FlUssigkeit Gbereinstimmen, die sich noch im grinen Kanister befindet" (S 79/1V),
lasst den Hinweis auf die dadurch zu kldrende entscheidende Tatsache vermissen; im Ubrigen ist auch die
Erheblichkeit dieser Beweisaufnahme nicht zu erkennen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 341; 11 Os 74/07b uva).Der Antrag,
.€s mogen die Schuhe des Erstangeklagten beigeschafft und spurenkundlich untersucht werden, ob die dort
anhaftenden Reste mit jener Flissigkeit Ubereinstimmen, die sich noch im grinen Kanister befindet" (S 79/1V), 1asst den
Hinweis auf die dadurch zu kldrende entscheidende Tatsache vermissen; im Ubrigen ist auch die Erheblichkeit dieser
Beweisaufnahme nicht zu erkennen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 341; 11 Os 74/07b uva).

Der Antrag auf ,Einholung eines brandtechnischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis daflr, dass das
Brandgeschehen sowie die nach dem Brandgeschehen festzustellenden Schaden und Spuren nicht mit den Angaben
des Erstangeklagten F***** in Einklang zu bringen sind; dies gilt insbesondere betreffend seine Angaben in der
Rekonstruktion vom 2. Juli 2006, demnach es so gewesen sei, dass er und der Zweitangeklagte brennbare Flussigkeiten
im Unter- und Erdgeschoss ausgeschuttet und dazwischen eine Lunte gelegt haben, nachdem sich in weiterer Folge die
Entzindung im Untergeschoss zugetragen hat, in dem sich nach Angaben des Erstangeklagten beide Angeklagten
befunden haben sollen, ware ein Verlassen durch das Erdgeschoss ohne Verletzungen der beiden Angeklagten
denkunmoglich gewesen" (S 79/1V) ist denselben Einwanden ausgesetzt, zumal nach dem Ermittlungsstand zum
Antragszeitpunkt eindeutig von einer Brandlegung auszugehen war (S 175, 215/11). Spekulative Uberlegungen Uber die
~Denkunmdglichkeit" eines verletzungsfreien Verlassens des Brandortes vermodgen die aktuell notwendigen Bezlge
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zwischen der Schilderung der Entfachung des Feuers und der Belastung anderer Personen als Tater nicht herzustellen.

Zur Erforderlichkeit einer ,erganzenden Untersuchung des Erstangeklagten F***** durch eine psychiatrische
Sachverstandige" fuhrte der Zweitangeklagte aus: ,.... da die SV Dr. T***** in jhrem Gutachten ON 56 ausschlieBlich
explorierte, worauf der Erstangeklagte sein Delikt zurlckfihre, sie hat sich jedoch mit der Frage nicht
auseinandergesetzt, weswegen der Erstangeklagte anlasslich seiner Niederschrift vom 28. Juni 2006 zundachst eine
Belastung und anschlieRend einen Widerruf der Belastung vorgenommen hat; dies ist fir das gegenstandliche
Verfahren deswegen so bedeutsam, weil die Glaubwurdigkeit des Erstangeklagten mafigeblich ist und dieser selbst
einrdumt, dass er nach dem 18. Mai 2006 massiv und tagelang dem Alkohol zugesprochen hat und in diesem Zustand
zu dieser Einvernahme gekommen ist. Da er schon zum Deliktszeitpunkt laut bisherigen Gutachten von massiver
Hoffnungslosigkeit gepragt war, ist davon auszugehen, dass sich sein Erinnerungs- und Urteilsvermdgen in den Tagen
danach nicht verbessert, sondern dramatisch verschlechtert hat, sodass seine Angaben sowohl gegentber der Zeugin
We***** gls auch gegenuber den erstvernehmenden Beamten keinesfalls richtige Angaben und richtige Erinnerungen
wiedergibt" (US 80/1V). Der Drittangeklagte fuhrte als Beweisthema an, ,dass dieser aufgrund seiner Alkoholkrankheit
in Zusammenhalt mit seiner ihn extrem belastenden Situation aus medizinisch nachvollziehbaren, wenn auch nicht
rationalen Grinden Sachverhalte behauptet, die nicht zutreffen bzw nicht zutreffen mussen" (S 81/1V).

Nach gefestigter Judikatur (RIS-JustizRS0120634, RS0099536, RS0097689, RS0097576; siehe auch Hinterhofer, WK-StPO
8 118 Rz 4 sowie Ratz, WK-StPO & 281 Rz 350) setzt die Beiziehung von Sachverstandigen bei der Beurteilung von
Aussagen Umstdnde voraus, die eine bei den zur Beweiswlrdigung berufenen Tatrichtern nicht vorhandene
Fachkenntnis erfordern. Solche werden durch die zitierten Beweisantrage nicht dargetan und sind auch durch
Verfahrensergebnisse in keiner Weise indiziert. Vielmehr werden aus dem massiven Alkoholmissbrauch durch den
Erstangeklagten lediglich allgemeine Hypothesen abgeleitet, die etwa vernachlassigen, dass F***** seine den Zweit-
und Drittangeklagten belastenden Angaben auch vor dem Untersuchungsrichter (ON 9) und in der Hauptverhandlung
(S 11 ff/IV) deponierte.Nach gefestigter Judikatur (RIS-JustizRS0120634, RS0099536, RS0097689, RS0097576; siehe auch
Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 118, Rz 4 sowie Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 350) setzt die Beiziehung von
Sachverstandigen bei der Beurteilung von Aussagen Umstande voraus, die eine bei den zur Beweiswirdigung
berufenen Tatrichtern nicht vorhandene Fachkenntnis erfordern. Solche werden durch die zitierten Beweisantrage
nicht dargetan und sind auch durch Verfahrensergebnisse in keiner Weise indiziert. Vielmehr werden aus dem
massiven Alkoholmissbrauch durch den Erstangeklagten lediglich allgemeine Hypothesen abgeleitet, die etwa
vernachlassigen, dass F***** seine den Zweit- und Drittangeklagten belastenden Angaben auch vor dem
Untersuchungsrichter (ON 9) und in der Hauptverhandlung (S 11 ff/IV) deponierte.

Der Drittangeklagte - nicht aber der Zweitangeklagte, womit dessen Rige die prozessuale Voraussetzung fehlt -
beantragte ,die Einvernahme der Zeugin Fraucke W***** \welche ausgeforscht werden wolle, zum Beweis dafir, dass
die ihr vom Angeklagten F***** apgegebenen Schilderungen nicht den diversen und miteinander ohnedies nicht
Ubereinstimmenden Schilderungen der Details im Vorverfahren bzw im polizeilichen Verfahren und in der
Hauptverhandlung entsprechen, wobei eine Ausforschung im polizeimaRig durchaus sehr gut organisierten Staat
Australien auch nach der StPO zumutbar ist, denn eine allenfalls verhdngte Strafe mussten die Angeklagten verbifRen
und diese werde nicht aufgeschoben, bis die Zeugin wieder verfugbar ist" (S 80 f/IV). Er versdumte dabei die Nennung
eines auf entscheidende Tatsachen oder erhebliche Tatumstande (vgl oben) des gegen ihn erhobenen Anklagevorwurfs
gerichteten Beweisthemas, sodass der Antrag (auf Vernehmung einer Zeugin, der der Erstangeklagte vor seiner
polizeilichen Stellung von der Tat erzahlt hatte - S 301/ll) schon deshalb nicht zielfihrend sein konnte.Der
Drittangeklagte - nicht aber der Zweitangeklagte, womit dessen Riige die prozessuale Voraussetzung fehlt - beantragte
»die Einvernahme der Zeugin Fraucke W***** \elche ausgeforscht werden wolle, zum Beweis daflr, dass die ihr vom
Angeklagten F***** abgegebenen Schilderungen nicht den diversen und miteinander ohnedies nicht
Ubereinstimmenden Schilderungen der Details im Vorverfahren bzw im polizeilichen Verfahren und in der
Hauptverhandlung entsprechen, wobei eine Ausforschung im polizeimaRig durchaus sehr gut organisierten Staat
Australien auch nach der StPO zumutbar ist, denn eine allenfalls verhangte Strafe mussten die Angeklagten verbiRen
und diese werde nicht aufgeschoben, bis die Zeugin wieder verfugbar ist" (S 80 f/IV). Er versdumte dabei die Nennung
eines auf entscheidende Tatsachen oder erhebliche Tatumstande vergleiche oben) des gegen ihn erhobenen
Anklagevorwurfs gerichteten Beweisthemas, sodass der Antrag (auf Vernehmung einer Zeugin, der der Erstangeklagte
vor seiner polizeilichen Stellung von der Tat erzahlt hatte - S 301/1l) schon deshalb nicht zielfihrend sein konnte.
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Uberdies war diese Beweisaufnahme undurchfiihrbar: Aufgrund schon im Vorverfahren beauftragter (ON 97)
Erhebungen (ON 111) unternimmt Fraucke W***** bis Friihjahr/Frihsommer 2008 eine Rundreise durch Australien,
ohne dass es aktuelle Kontaktmdglichkeiten zu ihr gibt. Damit lagen aber - den diesbezuglichen Verfahrensrigen
zuwider - die Verlesungsvoraussetzungen nach 8 252 Abs 1 Z 1 StPO vor (Kirchbacher, WK-StPO & 252 Rz 61, 63). Ein
Zuwarten mit der Verfahrensbeendigung war im Gegenstand wegen der vélligen zeitlichen Unbestimmbarkeit des
Vorliegens eines bekannten Aufenthaltes als Grundvoraussetzung einer Ladung zu einer Vernehmung in keiner Weise
indiziert. Der Erledigung der Mangelrigen (Z 5) ist voranzustellen: Das Gericht ist gema38 270 Abs 2 Z 5 StPO
verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit voller Bestimmtheit
anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen werden und aus welchen Grinden
dies geschah. Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln, sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang
sorgfaltig zu prufen und nicht nach starren Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung
aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (§ 258 Abs 2 StPO). Das
erkennende Gericht ist nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu
erortern und darauf zu untersuchen, wie weit die einzelnen Angaben oder Beweismittel fir oder gegen diese oder jene
Darstellung sprechen. Auf alle denkbaren Einwande eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch
unméoglich und kann daher in keiner Weise postuliert werden (Fabrizy, StPO9 § 281 Rz 43 mwN).Uberdies war diese
Beweisaufnahme undurchfihrbar: Aufgrund schon im Vorverfahren beauftragter (ON 97) Erhebungen (ON 111)
unternimmt Fraucke W***** s Frihjahr/Frihsommer 2008 eine Rundreise durch Australien, ohne dass es aktuelle
Kontaktmdoglichkeiten zu ihr gibt. Damit lagen aber - den diesbezlglichen Verfahrensrigen zuwider - die
Verlesungsvoraussetzungen nach Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer eins, StPO vor (Kirchbacher, WK-StPO Paragraph
252, Rz 61, 63). Ein Zuwarten mit der Verfahrensbeendigung war im Gegenstand wegen der vélligen zeitlichen
Unbestimmbarkeit des Vorliegens eines bekannten Aufenthaltes als Grundvoraussetzung einer Ladung zu einer
Vernehmung in keiner Weise indiziert. Der Erledigung der Mangelrtgen (Ziffer 5,) ist voranzustellen: Das Gericht ist
gemalR Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in gedrangter
Darstellung abzufassen und darin mit voller Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht
erwiesen angenommen werden und aus welchen Griinden dies geschah. Dabei hat es die Beweismittel nicht nur
einzeln, sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu prifen und nicht nach starren
Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (Paragraph 258, Absatz 2, StPO). Das erkennende Gericht ist
nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu erdértern und darauf zu
untersuchen, wie weit die einzelnen Angaben oder Beweismittel fiir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen.
Auf alle denkbaren Einwande eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch unmdoglich und kann
daher in keiner Weise postuliert werden (Fabrizy, StPO9 Paragraph 281, Rz 43 mwN).

Die unter Nichtigkeitssanktion stehende Begriindungspflicht gilt ausschlieBlich fir den Ausspruch Uber entscheidende
Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (88 260, 270 Abs 2 Z 4, 281 Abs 1 Z 5 StPO). Die
entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatumstdanden zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafRgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall)
auseinandersetzen. Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn - aus objektiver Sicht - den Feststellungen des Urteils
nicht klar zu entnehmen ist, welche entscheidenden Tatsachen sowohl auf der objektiven wie der subjektiven Tatseite
das Gericht als erwiesen angenommen hat und aus welchen Grinden dies geschah.Die unter Nichtigkeitssanktion
stehende Begrindungspflicht gilt ausschlie3lich fur den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen. Darunter sind
solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des
anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Gben (Paragraphen 260,, 270 Absatz 2, Ziffer 4,, 281 Absatz eins, Ziffer 5, StPO).
Die entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatumstdnden zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafRgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Ziffer 5,
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zweiter Fall) auseinandersetzen. Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster Fall) liegt vor, wenn - aus objektiver Sicht - den
Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist, welche entscheidenden Tatsachen sowohl auf der objektiven
wie der subjektiven Tatseite das Gericht als erwiesen angenommen hat und aus welchen Griinden dies geschah.

Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ist dann gegeben, wenn das Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen
erhebliche in der Hauptverhandlung vorgeflihrte Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen Gbergeht, Widerspriche
zwischen den Aussagen vernommener Personen nicht wdrdigt oder seinen Feststellungen widerstreitende
Beweisergebnisse nicht erdrtert oder die Grunde nicht angibt, aus denen es die Beweise nicht fur stichhaltig erachtet.
Mit sich im Widerspruch (Z 5 dritter Fall) ist das Urteil, wenn das Gericht Tatsachen als nebeneinander bestehend
feststellt, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlieBen oder nicht nebeneinander bestehen
kénnen.Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) ist dann gegeben, wenn das Gericht bei der Feststellung
entscheidender Tatsachen erhebliche in der Hauptverhandlung vorgefiihrte Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen
Ubergeht, Widerspriche zwischen den Aussagen vernommener Personen nicht wirdigt oder seinen Feststellungen
widerstreitende Beweisergebnisse nicht erértert oder die Grinde nicht angibt, aus denen es die Beweise nicht fur
stichhaltig erachtet. Mit sich im Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) ist das Urteil, wenn das Gericht Tatsachen als
nebeneinander bestehend feststellt, die nach den Gesetzen logischen Denkens einander ausschlieBen oder nicht
nebeneinander bestehen kénnen.

Keine oder nur eine offenbar unzureichende Begriindung (Z 5 vierter Fall) liegt vor, wenn flr den Ausspruch Uber eine
entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche ,Griinde" angegeben sind, aus denen sich nach
Denkgesetzen und grundlegenden empirischen Erfahrungssatzen Gber Kausalzusammenhange ein Schluss auf die zu
begrindende Tatsache nicht ziehen lasst. Der gegen bloR willkirlich getroffene Feststellungen gerichtete
Nichtigkeitsgrund liegt jedoch nicht vor, wenn die angefihrten Grinde bloB nicht genug Uberzeugend scheinen oder
wenn neben dem nichtigkeitsfrei gezogenen Schluss auch noch andere Folgerungen denkbar sind.Keine oder nur eine
offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) liegt vor, wenn fir den Ausspruch Uber eine entscheidende
Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche ,Griinde" angegeben sind, aus denen sich nach Denkgesetzen
und grundlegenden empirischen Erfahrungssatzen Gber Kausalzusammenhange ein Schluss auf die zu begriindende
Tatsache nicht ziehen lasst. Der gegen bloR willklrlich getroffene Feststellungen gerichtete Nichtigkeitsgrund liegt
jedoch nicht vor, wenn die angefiihrten Grinde blof3 nicht genug Uberzeugend scheinen oder wenn neben dem
nichtigkeitsfrei gezogenen Schluss auch noch andere Folgerungen denkbar sind.

Das Urteil ist aktenwidrig (Z 5 funfter Fall), wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer
Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt, nicht aber, wenn
Feststellungen mit bestimmten Verfahrensergebnissen nicht Gbereinstimmen (vgl zu alldem etwa 12 Os 38/04 mwN
uva).Das Urteil ist aktenwidrig (Ziffer 5, finfter Fall), wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt
einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt, nicht aber, wenn
Feststellungen mit bestimmten Verfahrensergebnissen nicht Ubereinstimmen vergleiche zu alldem etwa 12 Os 38/04
mwN uva).

Unter diesen Pramissen ohne Relevanz sind die Ausfihrungen des Zweitangeklagten zu Art und Ausmal3 des fur die
Brandlegung zugesagten Geldlohnes, zum Motiv des Drittangeklagten fur sein diesbezlgliches Angebot und zum
Treffpunkt des Erst- und Zweitangeklagten vor der Tat. Unbestreitbar geht das Urteil (US 9) von einem durch den
Drittangeklagten beim Zweitangeklagten - und nicht beim Erstangeklagten - erweckten Tatentschluss aus. Irrelevant ist,
ob vom Erst- oder vom Zweitangeklagten die Initiative zur Mittaterschaft ausging. Eigenstandige Beweiswurdigung
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Berufung wegen Schuld liegt hier vor, wenn der
Zweitangeklagte N***** den von ihm mit Details ausgefullten Tatplan als unlogisch kritisiert und zwecks behaupteter
Plausibilitdt erganzt, und wenn er ebensolche Uberlegungen zum Brandgeschehen und zu Fluchtméglichkeiten der
feuerlegenden Personen anstellt.

Undifferenziert gestltzt auf Z 5 und Z 5a kritisiert der Drittangeklagte M***** - tejlweise aullerhalb seridser
Argumentation - das angefochtene Urteil, ohne eine Mangel- oder Tatsachenrlge zur prozessordnungsgemallen
Darstellung zu bringen. Weitwendige spekulative Uberlegungen mit nur gelegentlich hergestelltem Fallbezug vermdgen
insbesondere keine willkirliche Beweiswurdigung durch das Schoffengericht aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken
gegen die den Schuldsprichen zugrundegelegten Feststellungen zu erwecken. Dies gilt (neben auch vom
Zweitangeklagten aufgegriffenen Umstanden - siehe oben) namentlich hinsichtlich einer vom Zweitangeklagten bei der
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Tatbegehung getragenen Jacke, die dieser laut Erstangeklagtem nach der Tat in einen Kleidercontainer geworfen
haben soll (S 81, 137/1): erst in der Hauptverhandlung am 7. August 2007 (ON 108) bezeichnete der Erstangeklagte
diese Jacke naher (S 19/IV ,Werbejacke von Heineken") und erst in der Hauptverhandlung vom 26. September 2007
prasentierte der Zweitangeklagte eine ,Heineken-Jacke" (S 70/IV iVm US 17). Ob Opportunismus oder Rache (wegen des
nicht empfangenen ,Schandgeldes") statt Reue den Erstangeklagten zur Aufdeckung bewogen hatten, musste nicht
erortert werden, um § 270 Abs 2 Z 5 StPO Genlige zu tun. Ebenso wenig bedeutend ist es fallbezogen, wie oft der
Erstangeklagte vor der Tat im Keller des Brandobjektes war, dass er keine genauen Vorstellungen seines
»Schandlohnes" hatte, dass er und der Zweitangeklagte ein Alibi fur die Zeit nach der Tat ,generieren" wollten und
wann genau sich die Mittiter absprachen (vor oder nach Mitternacht). Hypothetische Uberlegungen fiir die Ursachen
einer volligen Falschaussage des Erstangeklagten erfahren durch den Vergleich mit den historisch wechselnden
geografischen Vorstellungen von der Form der Erde keinen Bezug mit dem konkreten Strafverfahren. Entgegen der
Beschwerdemeinung ist es keine Willkir, wenn das Erstgericht die Kongruenz seiner Feststellungen mit der Aussage
des Erstangeklagten als Folge des ihm auferlegten Prifungsvorganges (8 258 Abs 2 StPO) darlegt (US 12). Sachlicher
Erledigung im Nichtigkeitsverfahren unzuginglich sind die zum Teil erkenntniskritischen Uberlegungen zu den
Handlungen des Zweitangeklagten und dessen Motivationen. Ebenso wenig sachlich erwiderungsfahig sind die
Gedanken zu moglichen Motiven des Drittangeklagten und deren Hintergriinden (unter anderem zur wirtschaftlichen
Sinnlosigkeit eines solchen ,Versicherungsbetruges"), wiederum tragen pauschal gezogene Vergleiche etwa mit
anderen Wirtschaftstreibenden nichts fur den Standpunkt des Nichtigkeitswerbers bei. Die fir den Drittangeklagten
(wirtschaftlich gesehen) positiven Bekundungen seines Mitgesellschafters Wei***** zur Widerlegung eines
6konomischen Motives werden in der Beschwerde isoliert dargestellt und es wird etwa der auch von diesem Zeugen
bestatigte schlechte Geschaftsgang (S 53/IV) ausgespart. Wie sogar der Rechtsmittelwerber einrdumt, kann aus dem
Vertrauensverhaltnis zwischen Wei***** und dem Drittangeklagten UGber funfzehn Jahre (S 56/IV) und weiterer
geschaftlicher Verbundenheit kein zwingender Schluss hinsichtlich des Anklagevorwurfs gegen Johann M*#****
gezogen werden. Eine Beweisfiihrung Uber Indizien (vgl dazu etwa Lendl, WK-StPO & 258 Rz 24) als
~Femegerichtsbarkeit" zu bezeichnen, verlasst einmal mehr die Grenzen statthaften Vorbringens durch berufsmaRige
Parteienvertreter. Neuerlich hypothetisch und somit im Nichtigkeitsverfahren nicht zu beantworten sind
MutmaBungen Uber das Verhaltnis zwischen dem Zweit- und dem Drittangeklagten.Undifferenziert gestitzt auf Ziffer 5
und Ziffer 5 a, kritisiert der Drittangeklagte M***** _ tejlweise auRerhalb seriéser Argumentation - das angefochtene
Urteil, ohne eine Mangel- oder Tatsachenrlige zur prozessordnungsgemaRen Darstellung zu bringen. Weitwendige
spekulative Uberlegungen mit nur gelegentlich hergestelltem Fallbezug vermégen insbesondere keine willkiirliche
Beweiswirdigung durch das Schoffengericht aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken gegen die den Schuldspriichen
zugrundegelegten Feststellungen zu erwecken. Dies gilt (neben auch vom Zweitangeklagten aufgegriffenen
Umstanden - siehe oben) namentlich hinsichtlich einer vom Zweitangeklagten bei der Tatbegehung getragenen Jacke,
die dieser laut Erstangeklagtem nach der Tat in einen Kleidercontainer geworfen haben soll (S 81, 137/1): erst in der
Hauptverhandlung am 7. August 2007 (ON 108) bezeichnete der Erstangeklagte diese Jacke naher (S 19/IV ,Werbejacke
von Heineken") und erst in der Hauptverhandlung vom 26. September 2007 prasentierte der Zweitangeklagte eine
~Heineken-Jacke" (S 70/IV in Verbindung mit US 17). Ob Opportunismus oder Rache (wegen des nicht empfangenen
»Schandgeldes") statt Reue den Erstangeklagten zur Aufdeckung bewogen hatten, musste nicht erdrtert werden, um
Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO Genuge zu tun. Ebenso wenig bedeutend ist es fallbezogen, wie oft der
Erstangeklagte vor der Tat im Keller des Brandobjektes war, dass er keine genauen Vorstellungen seines
»Schandlohnes" hatte, dass er und der Zweitangeklagte ein Alibi fUr die Zeit nach der Tat ,generieren" wollten und
wann genau sich die Mittiter absprachen (vor oder nach Mitternacht). Hypothetische Uberlegungen fiir die Ursachen
einer volligen Falschaussage des Erstangeklagten erfahren durch den Vergleich mit den historisch wechselnden
geografischen Vorstellungen von der Form der Erde keinen Bezug mit dem konkreten Strafverfahren. Entgegen der
Beschwerdemeinung ist es keine Willkiir, wenn das Erstgericht die Kongruenz seiner Feststellungen mit der Aussage
des Erstangeklagten als Folge des ihm auferlegten Prifungsvorganges (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) darlegt (US 12).
Sachlicher Erledigung im Nichtigkeitsverfahren unzugénglich sind die zum Teil erkenntniskritischen Uberlegungen zu
den Handlungen des Zweitangeklagten und dessen Motivationen. Ebenso wenig sachlich erwiderungsfahig sind die
Gedanken zu moglichen Motiven des Drittangeklagten und deren Hintergriinden (unter anderem zur wirtschaftlichen
Sinnlosigkeit eines solchen ,Versicherungsbetruges"), wiederum tragen pauschal gezogene Vergleiche etwa mit
anderen Wirtschaftstreibenden nichts fur den Standpunkt des Nichtigkeitswerbers bei. Die fir den Drittangeklagten
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(wirtschaftlich gesehen) positiven Bekundungen seines Mitgesellschafters Wei***** zur Widerlegung eines
6konomischen Motives werden in der Beschwerde isoliert dargestellt und es wird etwa der auch von diesem Zeugen
bestatigte schlechte Geschaftsgang (S 53/IV) ausgespart. Wie sogar der Rechtsmittelwerber einrdumt, kann aus dem
Vertrauensverhaltnis zwischen Wei***** ynd dem Drittangeklagten Uber flnfzehn Jahre (S 56/IV) und weiterer
geschaftlicher Verbundenheit kein zwingender Schluss hinsichtlich des Anklagevorwurfs gegen Johann M*#***#*
gezogen werden. Eine BeweisfUhrung Uber Indizien vergleiche dazu etwa Lendl, WK-StPO Paragraph 258, Rz 24) als
~Femegerichtsbarkeit" zu bezeichnen, verlasst einmal mehr die Grenzen statthaften Vorbringens durch berufsmaRige
Parteienvertreter. Neuerlich hypothetisch und somit im Nichtigkeitsverfahren nicht zu beantworten sind
MutmaBungen Uber das Verhaltnis zwischen dem Zweit- und dem Drittangeklagten.

Insgesamt gelingt es dem Drittangeklagten nicht, einen Formalmangel des Urteils in der Bedeutung eines
Nichtigkeitsgrundes der Z 5 aufzuzeigen.Insgesamt gelingt es dem Drittangeklagten nicht, einen Formalmangel des
Urteils in der Bedeutung eines Nichtigkeitsgrundes der Ziffer 5, aufzuzeigen.

Ebenso wenig berechtigt erweist sich im Ergebnis die auf die vdllige Unglaubwirdigkeit des Erstangeklagten und somit
die qualifizierte Bedenklichkeit der auf dessen Aussagen gestiitzten Feststellungen abzielende Tatsachenrige (Z
5a):Ebenso wenig berechtigt erweist sich im Ergebnis die auf die vollige Unglaubwurdigkeit des Erstangeklagten und
somit die qualifizierte Bedenklichkeit der auf dessen Aussagen gestltzten Feststellungen abzielende Tatsachenrige
(Ziffer 5 a,):

Der geltend gemachte formelle Nichtigkeitsgrund greift seinem Wesen nach namlich erst dann, wenn Beweismittel, die
in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach
allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen
aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsdtzen eine unertragliche
Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Priafung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie im Einzelrichterverfahren die
Berufung wegen Schuld einrdumt - wird dadurch nicht ermdglicht. Die Tatsachenermittiung im kollegialgerichtlichen
Verfahren bleibt dem aus einer Mehrzahl von Richtern bestehenden Spruchkdrper erster Instanz vorbehalten, der
unter dem Eindruck der unmittelbaren, mundlichen und kontradiktorischen Beweiserhebung entscheidet.
Beweiswirdigende Detailerwagungen diesseits der Schwelle erheblicher Bedenklichkeit sind dem Obersten
Gerichtshof verwehrt und auch in einer Tatsachenrige nicht statthaft (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583; 11 Os 52/05i,
12 Os 94/07a uva).

Der Zweifelsgrundsatz, den der Drittangeklagte abschlieBend ins Treffen fuhrt, ist keine im Nichtigkeitsverfahren
fassbare Kategorie (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 454, 487; RIS-Justiz RS0102162). Die Rechtsriige des Zweitangeklagten (Z 9
lit a) sieht unter Zitierung zweier Urteilspassagen das gesetzliche Tatbild nach &8 151 StGB nicht verwirklicht, ,weil nicht
feststeht, dass mir/uns Johann M***** gesagt hatte, dass er gegen Zerstérung, Beschadigung und Betriebsausfall -
gegebenenfalls bei wem - versichert gewesen ware, sondern lediglich, dass er Geld von der Versicherung bekommen
wlrde". Aus welchem Grund die offenbar vermissten Feststellungen rechtlich bedeutsam waren, versaumt der
Beschwerdefiihrer aus dem Gesetz abzuleiten und entzieht sich somit meritorischer Erwiderung. Der Drittangeklagte
kritisiert in seiner Rechtsriige die Reihenfolge der erstgerichtlichen Feststellungen, weil die Bestimmungshandlung
durch M*#**** (US 11) erst nach der Schilderung der Tathandlungen der unmittelbaren Tater (US 9 f) erfolgte. Dass dies
einen Rechtsfehler darstelle, behauptet der Nichtigkeitswerber nicht einmal. Mit dem Vorbringen fehlender
Feststellungen zur objektiven Tatseite Ubergeht er die von ihm selbst erérterten Konstatierungen, mit der Kritik des
Fehlens erstgerichtlicher Annahmen von Grinden M*****s f(ir die Bestimmung N*****s und der ,Grinde des
Gerichts, warum die Anstiftung Uberhaupt angenommen wird" wendet er sich gegen die tatrichterliche
Beweiswirdigung. Einen Vergleich der Urteilskonstatierungen mit dem Gesetz als prozessordnungsgemalie
Darstellung materiellrechtlicher Nichtigkeit (Fabrizy, StPO9 § 281 Rz 3) verfehlt die Rechtsmittelschrift allerdings.Der
Zweifelsgrundsatz, den der Drittangeklagte abschlieBend ins Treffen fuhrt, ist keine im Nichtigkeitsverfahren fassbare
Kategorie (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 454, 487; RIS-Justiz RS0102162). Die Rechtsriige des Zweitangeklagten
(Ziffer 9, Litera a,) sieht unter Zitierung zweier Urteilspassagen das gesetzliche Tatbild nach Paragraph 151, StGB nicht
verwirklicht, ,weil nicht feststeht, dass mir/uns Johann M***** gesagt hatte, dass er gegen Zerstorung, Beschadigung
und Betriebsausfall - gegebenenfalls bei wem - versichert gewesen ware, sondern lediglich, dass er Geld von der
Versicherung bekommen wurde". Aus welchem Grund die offenbar vermissten Feststellungen rechtlich bedeutsam
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waren, versdaumt der Beschwerdeflhrer aus dem Gesetz abzuleiten und entzieht sich somit meritorischer Erwiderung.
Der Drittangeklagte kritisiert in seiner Rechtsrige die Reihenfolge der erstgerichtlichen Feststellungen, weil die
Bestimmungshandlung durch M***** (US 11) erst nach der Schilderung der Tathandlungen der unmittelbaren Tater
(US 9 f) erfolgte. Dass dies einen Rechtsfehler darstelle, behauptet der Nichtigkeitswerber nicht einmal. Mit dem
Vorbringen fehlender Feststellungen zur objektiven Tatseite Ubergeht er die von ihm selbst erdrterten
Konstatierungen, mit der Kritik des Fehlens erstgerichtlicher Annahmen von Grinden M#*****s f(ir die Bestimmung
N*****s und der ,Grinde des Gerichts, warum die Anstiftung Uberhaupt angenommen wird" wendet er sich gegen die
tatrichterliche  Beweiswurdigung. Einen Vergleich der Urteilskonstatierungen mit dem Gesetz als
prozessordnungsgemale Darstellung materiellrechtlicher Nichtigkeit (Fabrizy, StPO9 Paragraph 281, Rz 3) verfehlt die
Rechtsmittelschrift allerdings.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Innsbruck zur Erledigung der Berufungen folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Innsbruck zur Erledigung der
Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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