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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Prof.DDr.Huberger als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes
Dr.Stlrzenbecher-Vouk und Mag.Weixelbraun (Senat gem§ 11a Abs 2 Z 2 ASGG) in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei F#**%* Tarkdk = dkdkdx  dxddk  yertreten durch M*****% Gr**** 3, Arbeiterkammer
Niederdsterreich, 3100 St. Polten, ***** wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 3100 St. Pdlten,
***%% vertreten durch DrJ***** S**¥** ehendort, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht vom 9.11.2007, 27 Cgs 34/06w-
16, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDas Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Prof.DDr.Huberger als Vorsitzenden sowie
die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Sturzenbecher-Vouk und Mag.Weixelbraun (Senat gem Paragraph 11 a, Absatz
2, Ziffer 2, ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei F¥**#** Th**%* Fxdkk *&**¥ yertreten durch M*****
G***** y.a., Arbeiterkammer Niederdsterreich, 3100 St. Podlten, ***** wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 3100 St. Pdlten, ***** vertreten durch DrJ*¥**** Sk¥¥**%* ependort, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten
als Arbeits- und Sozialgericht vom 9.11.2007, 27 Cgs 34/06w-16, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass er lautet:

.Die Gebuhren des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr.M#***#** G***** f(jr das Gutachten vom 30.3.2007, ON 6, werden
nach dem GebAG 1975 idgF vor dem BRAG 2008, BIBl | 111/2007 wie folgt bestimmt:,Die Gebiihren des
Sachverstandigen Univ.Prof. Dr.M**#*** G***** f(jr das Gutachten vom 30.3.2007, ON 6, werden nach dem GebAG
1975 idgF vor dem BRAG 2008, BIBI rémisch eins 111/2007 wie folgt bestimmt:

Mihewaltung  EUR 116,20
Untersuchung und Befunderhebung
(2 Stunden a EUR 68,67) EUR 137,34
Aktenstudium 8§36 EUR 22,-
Telefon und Porto  EUR 15,-

Kopieren von 102 Seiten des Aktes fur


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/11a

den Handakt des Gutachters a EUR 0,22 EUR 22,44
Schreibgebuhr Urschrift 3 Seiten

831 Abs3aaEUR 1,67 EUR 5,01

6 Kopien je 3 Seiten inklusive Kopie

far den Sachverstandigen

18 Seiten a EUR 0,51 EUR 9,18

Zwischensumme  EUR 327,17

20% USt  EUR 65,43

Gesamtsumme  EUR 392,60."

Die Auszahlungsanordnung wird dem Erstgericht Ubertragen. Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Uber Auftrag des Erstgerichtes erstattete der Sachverstindige Univ.Prof.Dr.M***** G¥**** am 30.3.2007 ein
Gutachten uber den Gesundheitszustand des Klagers. Mit Honorarnote vom 11.4.2007 (ON 7) beanspruchte der
Sachverstandige fur das Gutachten die aus dem Spruch ersichtlichen Betrage, abweichend dafir jedoch an Gebuhr fur
Muhewaltung fir ein Gutachten mit besonders ausfihrlicher wissenschaftlicher Begrindung nach § 34 Abs 2 GebAG
bei einer aufgewendeten Zeit von 25 Stunden zu je EUR 68,67 den Betrag von EUR 1.716,75 (zzgl USt).Uber Auftrag des
Erstgerichtes erstattete der Sachverstandige Univ.Prof.Dr.M#**#*** G***** am 30.3.2007 ein Gutachten Uber den
Gesundheitszustand des Klagers. Mit Honorarnote vom 11.4.2007 (ON 7) beanspruchte der Sachverstandige fur das
Gutachten die aus dem Spruch ersichtlichen Betrage, abweichend dafur jedoch an Gebuhr fur MUhewaltung fur ein
Gutachten mit besonders ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriindung nach Paragraph 34, Absatz 2, GebAG bei einer
aufgewendeten Zeit von 25 Stunden zu je EUR 68,67 den Betrag von EUR 1.716,75 (zzgl USt).

In ihrer dazu erstatteten Stellungnahme vom 23.8.2007 (ON 11) beantragte die Beklagte, das Gericht moge abweichend
davon die Gebuhren des Sachverstandigen fur Mihewaltung mit EUR 116,20 entsprechend § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG
festsetzen. Die Voraussetzungen fur eine Bestimmung der Gebuhr in der vollen Hohe der auRergerichtlichen Einklnfte
des Sachverstandigen gemaR § 34 Abs 2 Z 1 bis 3 GebAG lagen nicht vor. Das Gutachten lasse durch Form, Umfang
und inhaltliche Dichte nicht auf den Bedarf ausfihrlicher wissenschaftlicher Begrindung und auBergewohnlicher
Kenntnisse oder auf die Anwendung besonderer Verstandlichkeit schlieen. Es handle sich um ein Gutachten in einem
fur Sozialrechtssachen gewohnten Umfang.In ihrer dazu erstatteten Stellungnahme vom 23.8.2007 (ON 11) beantragte
die Beklagte, das Gericht mége abweichend davon die Gebulhren des Sachverstandigen fir Muhewaltung mit EUR
116,20 entsprechend Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG festsetzen. Die Voraussetzungen flr eine
Bestimmung der Gebuhr in der vollen Hohe der auR3ergerichtlichen Einkiinfte des Sachverstandigen gemal3 Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 GebAG lagen nicht vor. Das Gutachten lasse durch Form, Umfang und inhaltliche Dichte
nicht auf den Bedarf ausfuhrlicher wissenschaftlicher Begriindung und aulRergewdhnlicher Kenntnisse oder auf die
Anwendung besonderer Verstandlichkeit schlieBen. Es handle sich um ein Gutachten in einem fir Sozialrechtssachen

gewohnten Umfang.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Gebuhren des Sachverstandigen, ohne sie im Spruch
einzeln aufzuschlisseln, antragsgemal mit EUR 2.160,- (darin enthalten EUR 360,- USt). In seiner Begrindung fuhrte es
zur Gebuhr fir MuUhewaltung im Wesentlichen aus, das Gutachten habe auBergewdhnliche Kenntnisse des
Sachverstandigen fur chirurgisch-experimentelle Onkologie vorausgesetzt und sei trotz hoher fachlicher Schwierigkeit
mit einer besonderen Verstandlichkeit erstattet worden, weshalb gemaR § 34 Abs 2 GebAG eine Bestimmung der
Gebuhr in der vollen Hohe der auRBergerichtlichen Einkiinfte des Sachverstandigen zulassig sei.Mit dem angefochtenen
Beschluss bestimmte das Erstgericht die Gebuhren des Sachverstandigen, ohne sie im Spruch einzeln aufzuschlisseln,
antragsgemafl mit EUR 2.160,- (darin enthalten EUR 360,- USt). In seiner Begrindung fuhrte es zur Gebuhr fur
Muhewaltung im Wesentlichen aus, das Gutachten habe auBergewdhnliche Kenntnisse des Sachverstandigen fur
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chirurgisch-experimentelle Onkologie vorausgesetzt und sei trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit einer besonderen
Verstandlichkeit erstattet worden, weshalb gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG eine Bestimmung der Gebuhr in der
vollen Héhe der auBBergerichtlichen Einklnfte des Sachverstandigen zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die Muhewaltungsgebihren des Sachverstandigen mit EUR 116,20 und somit die Gutachtensgebihren
insgesamt mit EUR 392,60 zu bestimmen (ON 18). Der Klager und der Sachverstandige beteiligten sich am
Rekursverfahren nicht.

Der Rekurs ist berechtigt.

Darin bestreitet die Rekurswerberin wie in ihrer Stellungnahme vom 23.8.2007 (ON 11) das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 34 Abs 2 Z 1-3 GebAG fiur die vom Sachverstandigen verzeichnete Gebuhr fur Mihewaltung.
Die weiteren Positionen der Gebuhrennote vom 11.4.2007 (ON 7) werden nicht bekdmpft.Darin bestreitet die
Rekurswerberin wie in ihrer Stellungnahme vom 23.8.2007 (ON 11) das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, GebAG fir die vom Sachverstandigen verzeichnete GebUhr fur MUhewaltung. Die weiteren
Positionen der GebUhrennote vom 11.4.2007 (ON 7) werden nicht bekampft.

8§ 34 Abs 1 und 2 GebAG idF des Berufsrechts-Anderungsgesetzes 2008 - BRAG 2008BGBI | 111/2007, lautet
(Hervorhebung durch das Rekursgericht):Paragraph 34, Absatz eins und 2 GebAG in der Fassung des Berufsrechts-
Anderungsgesetzes 2008 - BRAG 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007,, lautet (Hervorhebung durch das
Rekursgericht):

§ 34 (1) Die Gebuhr fur MUhewaltung steht den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung
des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit dafliir nicht nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die Gebuhr ist nach richterlichem
Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mlhe und nach den Einklnften zu bestimmen, die die oder der
Sachverstandige fUr eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezoge,
mindestens aber mit 20 Euro fir jede wenn auch nur begonnene Stunde.Paragraph 34, (1) Die Gebuhr fir
Mihewaltung steht den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes und die Erstattung des Gutachtens zu und
deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit daflr nicht nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die Gebuhr ist nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Mlhe und nach den Einklinften zu bestimmen, die die oder der Sachverstandige fur eine
gleiche oder ahnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge, mindestens aber mit 20
Euro flr jede wenn auch nur begonnene Stunde.

(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniel3t oder die oder der
Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebihr aus Amtsgeldern verzichtet, sowie in Strafsachen,
Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 2 ASGG, Sozialrechtssachen nach8 65 ASGG, in Insolvenzverfahren, in Verfahren
aulBer Streitsachen mit Ausnahme des Verfahrens Uber das Erbrecht und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die Gebuhr fir Muhewaltung nach den Tarifen dieses
Bundesgesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind, ist
bei der Bemessung der Gebihr nach Abs 1 im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der
Allgemeinheit ein Abschlag von 20% vorzunehmen.(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung verpflichteten
Parteien Verfahrenshilfe genieRt oder die oder der Sachverstandige nicht auf Zahlung der gesamten Gebulhr aus
Amtsgeldern verzichtet, sowie in Strafsachen, Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, Absatz 2, ASGG,
Sozialrechtssachen nach Paragraph 65, ASGG, in Insolvenzverfahren, in Verfahren auller Streitsachen mit Ausnahme
des Verfahrens Uber das Erbrecht und insoweit, als in anderen Vorschriften auf die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verwiesen wird, ist die GebUhr fir MuUhewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht nach Tarif zu entlohnen sind, ist bei der Bemessung
der Gebuhr nach Absatz eins, im Hinblick auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit ein
Abschlag von 20% vorzunehmen.

Die Ausnahmebestimmungen fur die Bestimmung der Geblhr in der vollen Hohe der aullergerichtlichen
Erwerbseinklnfte des Sachverstandigen nach 8 34 Abs 2 Z 1 bis 3 GebAG in der alten Fassung sind damit weggefallen,
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sodass die GebUhrenbemessung fir die Mihewaltung jedenfalls entsprechend § 43 Abs 1 Z 1 GebAGzu erfolgen hatte.
Gem Art XVII § 1 BRAG 2008, BGBI 111/2007, trat§ 34 GebAG idF des BRAG 2008 mit 1.1.2008 in Kraft; eine
Ausnahmebestimmung in Art XVII 88 2 bis 21 besteht fiir § 34 GebAG nicht. Dennoch ist die neue Bestimmung auf den
hier gegebenen Fall nicht anzuwenden, weil ein vor ihrem Inkrafttreten abschlieBend verwirklichter Sachverhalt
vorliegt (vgl RIS-Justiz RS0008694; RS0101471 [T5, T6]), sodass es gemalR8 5 ABGB dabei zu bleiben hat, dass § 34 aF
GebAG die mafigebliche Norm flr die Beurteilung ist (vgl. 5 Ob 111/98d).Die Ausnahmebestimmungen fur die
Bestimmung der Gebuhr in der vollen Héhe der auBergerichtlichen Erwerbseinklnfte des Sachverstandigen nach
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 GebAG in der alten Fassung sind damit weggefallen, sodass die
Gebuhrenbemessung fur die Mihewaltung jedenfalls entsprechend Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG zu
erfolgen hatte. Gem Art rémisch XVII Paragraph eins, BRAG 2008, Bundesgesetzblatt 111 aus 2007,, trat Paragraph 34,
GebAG in der Fassung des BRAG 2008 mit 1.1.2008 in Kraft; eine Ausnahmebestimmung in Art rémisch XVII
Paragraphen 2 bis 21 besteht fur Paragraph 34, GebAG nicht. Dennoch ist die neue Bestimmung auf den hier
gegebenen Fall nicht anzuwenden, weil ein vor ihrem Inkrafttreten abschlieBend verwirklichter Sachverhalt vorliegt
vergleiche RIS-Justiz RS0008694; RS0101471 [T5, T6]), sodass es gemal Paragraph 5, ABGB dabei zu bleiben hat, dass
Paragraph 34, aF GebAG die mal3gebliche Norm fur die Beurteilung ist vergleiche 5 Ob 111/98d).

Die Bestimmung der Miihewaltungsgebiihr nach§ 34 Abs 2 GebAG in der alten, d.h. noch in der vor dem BRAG 2008,
BGBI 111/2007, geltenden Fassung ("aF") war (und ist auch in der nF) als Ausnahmeregelung fur - unter anderem -
Sozialrechtssachen konzipiert. Liegt eine solche vor, so war die Mihewaltungsgebuhr in erster Linie nach den Tarifen
des GebAG zu bestimmen, subsidiar nach richterlichem Ermessen gem § 34 Abs 1 (aF) - aber unter Bedachtnahme auf
die offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit nur in weitgehender Anndherung an die
auBergerichtlichen Einkiinfte des Sachverstandigen - und nur in den Ausnahmefallen der Z 1 bis 3 in der vollen Hohe
der auBergerichtlichen Erwerbseinkinfte des Sachverstandigen (vgl Krammer/Schmidt SDG-GebAG?, § 34 GebAG [aF]
Anm 5 und 10). Fur Untersuchungen samt Befund und Gutachten sieht 8 43 Z 1 GebAG einen Tarif fur Arzte vor, sodass
bei der Bemessung der GebiUhr grundsatzlich nach diesem Tarif vorzugehen war, soweit nicht eine der
Voraussetzungen fur die in § 34 Abs 2 Z 1-3 GebAG (aF) genannten Ausnahmen vorlag.Die Bestimmung der
Muhewaltungsgebihr nach Paragraph 34, Absatz 2, GebAG in der alten, d.h. noch in der vor dem BRAG 2008,
Bundesgesetzblatt 111 aus 2007,, geltenden Fassung ("aF") war (und ist auch in der nF) als Ausnahmeregelung fir -
unter anderem - Sozialrechtssachen konzipiert. Liegt eine solche vor, so war die Mihewaltungsgebuhr in erster Linie
nach den Tarifen des GebAG zu bestimmen, subsididr nach richterlichem Ermessen gem Paragraph 34, Absatz eins,
(aF) - aber unter Bedachtnahme auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit nur in
weitgehender Anndherung an die auBergerichtlichen Einklinfte des Sachverstandigen - und nur in den Ausnahmefallen
der Ziffer eins bis 3 in der vollen Hohe der auBergerichtlichen Erwerbseinkinfte des Sachverstandigen vergleiche
Krammer/Schmidt SDG-GebAG?, Paragraph 34, GebAG [aF] Anmerkung 5 und 10). Fir Untersuchungen samt Befund
und Gutachten sieht Paragraph 43, Ziffer eins, GebAG einen Tarif fiir Arzte vor, sodass bei der Bemessung der Gebiihr
grundsatzlich nach diesem Tarif vorzugehen war, soweit nicht eine der Voraussetzungen fiir die in Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer eins -, 3, GebAG (aF) genannten Ausnahmen vorlag.

Erkennbar beruft sich der Sachverstandige Univ.Prof.Dr.Michael Gnant in seiner Stellungnahme vom 20.9.2007 (ON 13)
auf das Vorliegen der Voraussetzungen der ersten beiden der genannten Ausnahmen, namlich dass das Gutachten (1.)
eine besonders ausfuhrliche wissenschaftliche Begrindung enthdlt und auBergewohnliche Kenntnisse auf
wissenschaftlichem Gebiet voraussetzt und (2.) trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer Verstandlichkeit
ausgestattet wurde. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist jedoch zu verneinen. Wie die Beklagte bereits in ihrer
Stellungnahme (ON 11) und im Rekurs in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt ausfiihrt, umfasst das Gutachten fiinf
Seiten, wovon zunachst die Halfte auf die Schilderung der Untersuchung, die Anamnese und Krankengeschichte und
das Ergebnis der personlichen Unterredung und Untersuchung entfallen. Danach werden die elf im
Bestellungsbeschluss des Gerichtes ON 4 gestellten Fragen einzeln angefihrt und beantwortet, davon zwei im Umfang
von jeweils acht Zeilen, die Ubrigen kirzer (so etwa die funfte Frage (4.5.) mit ,Ja"; die sechste Frage (4.7.) mit ,aus
chirurgischer Sicht: nein"). Zwar darf die Voraussetzung einer besonders ausfiihrlichen wissenschaftlichen Begrindung
nicht wortlich eng ausgelegt werden, sondern ist nach der Systematik des Gesetzes im Einklang mit den anderen
Gebuhrenansatzen dahin zu verstehen, dass darunter schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten
gemeint sind, die nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet und besonders ausfuhrlich begrindet
sind, wahrend nicht erforderlich ist, dass der Gutachter verschiedene Lehrmeinungen zitiert und sich mit der Literatur
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auseinandersetzt oder im Gutachten neue Erkenntnisse gewinnt (Krammer/Schmidt, aaO E 160). Eine
Muhewaltungsgebuhr nach 8 34 Abs 2 Z 1 GebAG (aF) ware aber nur dann zuzuerkennen gewesen, wenn eine
ausfuhrliche wissenschaftliche Begriindung erforderlich war und tatsachlich gegeben wurde, nicht aber wenn der
Sachverstandige eine solche Begriindung hatte geben kdnnen, dies aber zur Ersparung von Aufwand unterlassen hat
(vgl Krammer/Schmidt aaO, E 161). Im vorliegenden Fall ist dem Sachverstandigen zwar durchaus darin beizustimmen,
dass Ubersichtlichkeit, Vermeidung "unnétiger Blrokratie" durch Darstellungen der nicht gutachtensrelevanten Fragen
und Vermeidung von "Seitenschinden" im Interesse der Prozessdkonomie liegen. Dies vermag aber nichts daran zu
andern, dass beim Gutachten vom 30.3.2007 die genannte Voraussetzung einer besonders ausfuhrlichen Begrindung
schlicht nicht gegeben ist, beantwortet doch der Sachverstandige darin die Fragen des Gerichtes, ohne diese
Antworten - iSv Schlussfolgerungen - jeweils einzeln zu begrinden. Dass dies dem Gutachten hinsichtlich seines
Zwecks im Verfahren nicht abtraglich sein mag, ist fur die hier zu entscheidende Frage nicht wesentlich. Mangels
anderer Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass die Kirze und Schlichtheit der Beantwortung der Fragen in der
relativen Einfachheit von deren - medizinischer - Klarung lagen; hatte hingegen die Beantwortung der Fragen des
Gerichtes eine ausfuhrliche wissenschaftliche Begrindung erfordert, hatte diese in das Gutachten auch aufgenommen
werden missen, um gegebenenfalls eine Uberpriifung zu erlauben.Erkennbar beruft sich der Sachverstindige
Univ.Prof.Dr.Michael Gnant in seiner Stellungnahme vom 20.9.2007 (ON 13) auf das Vorliegen der Voraussetzungen der
ersten beiden der genannten Ausnahmen, namlich dass das Gutachten (1.) eine besonders ausfuhrliche
wissenschaftliche Begriindung enthalt und auBergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem Gebiet voraussetzt
und (2.) trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer Verstandlichkeit ausgestattet wurde. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist jedoch zu verneinen. Wie die Beklagte bereits in ihrer Stellungnahme (ON 11) und im Rekurs in
Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt ausfiuihrt, umfasst das Gutachten funf Seiten, wovon zunéachst die Halfte auf die
Schilderung der Untersuchung, die Anamnese und Krankengeschichte und das Ergebnis der persénlichen Unterredung
und Untersuchung entfallen. Danach werden die elf im Bestellungsbeschluss des Gerichtes ON 4 gestellten Fragen
einzeln angefihrt und beantwortet, davon zwei im Umfang von jeweils acht Zeilen, die Ubrigen kirzer (so etwa die
flnfte Frage (4.5.) mit ,Ja"; die sechste Frage (4.7.) mit ,aus chirurgischer Sicht: nein"). Zwar darf die Voraussetzung
einer besonders ausflhrlichen wissenschaftlichen Begriindung nicht wortlich eng ausgelegt werden, sondern ist nach
der Systematik des Gesetzes im Einklang mit den anderen Gebihrenansatzen dahin zu verstehen, dass darunter
schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten gemeint sind, die nach anerkannten wissenschaftlichen
Methoden erarbeitet und besonders ausfuhrlich begriindet sind, wahrend nicht erforderlich ist, dass der Gutachter
verschiedene Lehrmeinungen zitiert und sich mit der Literatur auseinandersetzt oder im Gutachten neue Erkenntnisse
gewinnt (Krammer/Schmidt, aaO E 160). Eine Mihewaltungsgebihr nach Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, GebAG
(aF) ware aber nur dann zuzuerkennen gewesen, wenn eine ausfiihrliche wissenschaftliche Begriindung erforderlich
war und tatsachlich gegeben wurde, nicht aber wenn der Sachverstandige eine solche Begriindung hatte geben
kénnen, dies aber zur Ersparung von Aufwand unterlassen hat vergleiche Krammer/Schmidt aaO, E 161). Im
vorliegenden Fall ist dem Sachverstindigen zwar durchaus darin beizustimmen, dass Ubersichtlichkeit, Vermeidung
"unnoétiger Burokratie" durch Darstellungen der nicht gutachtensrelevanten Fragen und Vermeidung von
"Seitenschinden" im Interesse der Prozesstkonomie liegen. Dies vermag aber nichts daran zu dndern, dass beim
Gutachten vom 30.3.2007 die genannte Voraussetzung einer besonders ausfihrlichen Begrindung schlicht nicht
gegeben ist, beantwortet doch der Sachverstandige darin die Fragen des Gerichtes, ohne diese Antworten - iSv
Schlussfolgerungen - jeweils einzeln zu begrinden. Dass dies dem Gutachten hinsichtlich seines Zwecks im Verfahren
nicht abtraglich sein mag, ist flr die hier zu entscheidende Frage nicht wesentlich. Mangels anderer Anhaltspunkte ist
davon auszugehen, dass die Kirze und Schlichtheit der Beantwortung der Fragen in der relativen Einfachheit von
deren - medizinischer - Klarung lagen; hatte hingegen die Beantwortung der Fragen des Gerichtes eine ausfuhrliche
wissenschaftliche Begrindung erfordert, hatte diese in das Gutachten auch aufgenommen werden mussen, um
gegebenenfalls eine Uberprifung zu erlauben.

In diesem Sinne ist aber auch das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Ausnahme nach§ 34 Abs 2 Z 2 GebAG (aF),
dass namlich bereits im Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit fir den Laien unmittelbar verstandliche
Erlduterungen abgegeben werden, zu verneinen, weil das Gutachten vom 30.3.2007 Erlduterungen oder eine diesen
vorangehende erlauterungsbedurftige fachliche Begrindung zum allergrof3ten Teil nicht enthalt.In diesem Sinne ist
aber auch das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Ausnahme nach Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, GebAG (aF),
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dass namlich bereits im Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit fir den Laien unmittelbar verstandliche
Erlduterungen abgegeben werden, zu verneinen, weil das Gutachten vom 30.3.2007 Erlduterungen oder eine diesen
vorangehende erlauterungsbedurftige fachliche Begriindung zum allergré3ten Teil nicht enthalt.

Die Gebuhrenbemessung fur die Muhewaltung hatte daher entsprechend$§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG (idFBGBI Il Nr.
134/2007) zu erfolgen (die Tatigkeit des Sachverstandigen wurde vor dem 31.12.2007 vorgenommenDie
Gebuhrenbemessung fur die MUhewaltung hatte daher entsprechend Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2007,) zu erfolgen (die Tatigkeit des Sachverstandigen wurde vor
dem 31.12.2007 vorgenommen:

BRAG 2008, BGBI 111/2007, Art XVII § 21). GemaR lit d leg.cit. gebiihrt fir Mihewaltung ein Betrag von EUR 116,20 bei
einer besonders zeitaufwendigen kdrperlichen Untersuchung oder bei einer neurologischen oder psychiatrischen
Untersuchung, je mit eingehender Begrindung des Gutachtens. Die Rekurswerberin geht vom Vorliegen der
Voraussetzungen dieser Bestimmung aus; dies ist insoweit zutreffend, als jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine
héhere Gebiihr geméR lit e oder f leg.cit. aF nicht vorliegen.BRAG 2008, Bundesgesetzblatt 111 aus 2007,, Art rémisch
XVII Paragraph 21,). Gemal Litera d, leg.cit. gebuhrt fir MUhewaltung ein Betrag von EUR 116,20 bei einer besonders
zeitaufwendigen korperlichen Untersuchung oder bei einer neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung, je mit
eingehender Begrindung des Gutachtens. Die Rekurswerberin geht vom Vorliegen der Voraussetzungen dieser
Bestimmung aus; dies ist insoweit zutreffend, als jedenfalls die Voraussetzungen fur eine hohere Gebihr gemaR Litera
e, oder f leg.cit. aF nicht vorliegen.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben und der angefochtene Beschluss wie aus dem Spruch ersichtlich abzuéndern.

Die Ubertragung der Auszahlungsanordnung an das Erstgericht griindet sich auf die§8 2 ASGG, 527 Abs 1 ZPO (vgl.
Zechner in Fasching/Konecny IV/1 § 527 Rz 6; E. Kodek in Rechberger, ZPO3, § 527 Rz 1) iVm § 263 Z 5 a) Geo (vgl.
Krammer/Schmidt, aaO, Anh 5 263). Der Revisionsrekurs ist gemali 88 2 ASGG, 528 Abs 2 Z 5 ZPO jedenfalls
unzulassig.Die Ubertragung der Auszahlungsanordnung an das Erstgericht griindet sich auf die Paragraphen 2, ASGG,
527 Absatz eins, ZPO vergleiche Zechner in Fasching/Konecny IV/1 Paragraph 527, Rz 6; E. Kodek in Rechberger, ZPQO?,
Paragraph 527, Rz 1) in Verbindung mit Paragraph 263, Ziffer 5, a) Geo vergleiche Krammer/Schmidt, aaO, Anh 5 263).
Der Revisionsrekurs ist gemaf Paragraphen 2, ASGG, 528 Absatz 2, Ziffer 5, ZPO jedenfalls unzuldssig.
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