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@ Veroffentlicht am 17.03.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache
der klagenden Partei Wolfgang K***** Vermogensberater, ***** vertreten durch Plankel, Mayerhofer & Partner,
Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen die Beklagte A***** GmbH, ***** vertreten durch Kraft & Winternitz Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen 35.977,65 EUR brutto sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Arbeitsrechtssache wird an das Landesgericht Steyr als Arbeits- und Sozialgericht Gberwiesen.
Text

Begrindung:

Der im Sprengel des Landesgerichts Steyr wohnhafte Kldger begehrte mit seiner beim Arbeits- und Sozialgericht Wien
eingebrachten Klage die Zahlung eines Ausgleichsanspruchs nach & 24 HVertrG. Ein Beweisverfahren durch
Einvernahme von Zeugen oder Parteien wurde bisher nicht durchgefihrt.Der im Sprengel des Landesgerichts Steyr
wohnhafte Klager begehrte mit seiner beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eingebrachten Klage die Zahlung eines
Ausgleichsanspruchs nach Paragraph 24, HVertrG. Ein Beweisverfahren durch Einvernahme von Zeugen oder Parteien
wurde bisher nicht durchgefuhrt.

Nunmehr beantragte der Klager die Delegierung des Verfahrens gemaf38 31 JN an das Landesgericht Steyr als Arbeits-
und Sozialgericht. Von den bisher angebotenen 14 Zeugen wohnten nur drei in Wien (zwei von ihnen missten
aufgrund mittlerweile erfolgter AuBerstreitstellungen nicht mehr einvernommen werden), wahrend die Ubrigen zum
Teil im Sprengel des Landesgerichts St. P6lten und zum anderen Teil im Sprengel des Landesgerichts Steyr ansassig
seien. Die Delegierung des Verfahrens an das Landesgericht Steyr fuhre daher zu einer wesentlichen Verktrzung und
Verbilligung des Verfahrens. Die Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus und verwies insbesondere darauf,
dass es dem Klager bei Einbringung der Klage gemaR § 4 Abs 1 ASGG freigestanden ware, die Zustandigkeit des
Landesgerichts Steyr als Arbeits- und Sozialgericht in Anspruch zu nehmen. Nachtraglich entstandene Grinde fur die
Delegierung seien nicht gegeben. Vielmehr dirfte es dem Klager darum gehen, die Sache von der vorsitzenden
Richterin des angerufenen Gerichts abzuziehen, die seinem Rechtsstandpunkt kritisch gegentber stehe. Die
Delegierung liege ausschlie3lich im Interesse des Klagers, weil die von ihm beantragten Zeugen mehrheitlich aus Wien
stammten. Beim angerufenen Gericht seien zahlreiche dhnlich gelagerte Falle anhangig, sodass im Falle der Fihrung
auch dieses Verfahren durch das angerufene Gericht eine erhebliche Verfahrenserleichterung zu erwarten sei. Das
Erstgericht hat zum Delegierungsantrag keine AuRerung abgegeben.Nunmehr beantragte der Kliger die Delegierung
des Verfahrens gemald Paragraph 31, JN an das Landesgericht Steyr als Arbeits- und Sozialgericht. Von den bisher


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/hvertrg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/4

angebotenen 14 Zeugen wohnten nur drei in Wien (zwei von ihnen mussten aufgrund mittlerweile erfolgter
AuBerstreitstellungen nicht mehr einvernommen werden), wahrend die Ubrigen zum Teil im Sprengel des
Landesgerichts St. Pélten und zum anderen Teil im Sprengel des Landesgerichts Steyr ansassig seien. Die Delegierung
des Verfahrens an das Landesgericht Steyr fuhre daher zu einer wesentlichen Verkirzung und Verbilligung des
Verfahrens. Die Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus und verwies insbesondere darauf, dass es dem Klager
bei Einbringung der Klage gemdall Paragraph 4, Absatz eins, ASGG freigestanden ware, die Zustandigkeit des
Landesgerichts Steyr als Arbeits- und Sozialgericht in Anspruch zu nehmen. Nachtraglich entstandene Grinde fur die
Delegierung seien nicht gegeben. Vielmehr dirfte es dem Klager darum gehen, die Sache von der vorsitzenden
Richterin des angerufenen Gerichts abzuziehen, die seinem Rechtsstandpunkt kritisch gegenlber stehe. Die
Delegierung liege ausschlieBlich im Interesse des Klagers, weil die von ihm beantragten Zeugen mehrheitlich aus Wien
stammten. Beim angerufenen Gericht seien zahlreiche dhnlich gelagerte Félle anhangig, sodass im Falle der Fihrung
auch dieses Verfahren durch das angerufene Gericht eine erhebliche Verfahrenserleichterung zu erwarten sei. Das
Erstgericht hat zum Delegierungsantrag keine AuRerung abgegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist gerechtfertigt.

Gemal? § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Richtig ist, dass eine
Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen darf und nicht zu einer Durchbrechung der an sich maRgeblichen
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren soll. Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung daher nur
ausgesprochen werden, wenn die Frage der Zweckmaligkeit eindeutig zugunsten aller Parteien des Verfahrens geldst
werden kann (RIS-Justiz RS0046589; zuletzt 8 Nc 5/07p).Gemal Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der
Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur
Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Richtig ist, dass eine Delegierung nur den Ausnahmefall darstellen
darf und nicht zu einer Durchbrechung der an sich maRgeblichen gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fuhren soll.
Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung daher nur ausgesprochen werden, wenn die Frage der
ZweckmaRigkeit eindeutig zugunsten aller Parteien des Verfahrens geldst werden kann (RIS-Justiz RS0046589; zuletzt 8
Nc 5/07p).

Davon ist aber hier auszugehen.

Die Beklagte hat nicht bestritten, dass eine der von ihr beantragten Zeuginnen, wegen einer mittlerweile erfolgten
AuBerstreitstellung, nicht mehr einvernommen werden muss. Damit trifft es aber nicht zu, dass die von ihr
beantragten, noch einzuvernehmenden Zeugen mehrheitlich aus Wien stammen. Dies gilt nur fir zwei Zeugen,
wahrend drei weitere in den Sprengeln der Landesgerichte Steyr, Linz und Wels ansassig sind. Die vom Klager
beantragten Zeugen sind in den Sprengeln der Landesgerichte St. Polten und Steyr wohnhaft; einer der Zeugen wohnt
im Sprengel des Landesgerichts Krems. Insgesamt ergibt sich daher - wie eine nihere Uberpriifung zeigt - durch die
beantragte Delegierung eine Reduzierung der von den Zeugen zurlckzulegenden Strecken auf etwa ein Drittel und
eine Reduzierung der von ihnen in Kauf zu nehmenden Wegzeiten um mehr als die Hélfte. Zielsetzung der Delegierung
ist eine wesentliche Verklrzung und/oder Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszugangs
oder der Amtstatigkeit. Das wird somit durch die beantragte Delegierung des Verfahrens erreicht, zumal das
angerufene Gericht mit der Aufnahme von Beweisen noch nicht begonnen hat. Es ist zwar richtig, dass der Klager
gemal § 4 Abs 1 lit a und c ASGG die Klage bereits beim Landesgericht Steyr als Arbeits- und Sozialgericht hatte
einbringen kénnen. Richtig ist auch, dass diese Vorgangsweise - fir den Klager vorhersehbar - zweckmaliger gewesen
ware. Das andert aber nichts daran, dass es aus den oben angefihrten Grinden dennoch zweckmaRig ist, die
Rechtssache an das Landesgericht Steyr als Arbeits- und Sozialgericht zu Uberweisen. Es gibt keinen Grundsatz, dass
nicht mehr delegiert werden durfte, wenn der Klager die UnzweckmaRigkeit seiner Vorgangsweise hatte voraussehen
kdénnen (9 Nc 11/07b; 8 NdA 1/98). Mal3geblich ist vielmehr gemal3§ 31 JN ausschlieRlich die ZweckmaRigkeit, die hier
eindeutig gegeben ist. Vermutungen der Beklagten Uber nicht offengelegte Absichten des Klagers kdnnen daran
ebenso wenig andern, wie die Tatsache, dass weitere gegen die Beklagte anhangige Verfahren beim angerufenen
Gericht - in ihrer Mehrheit allerdings in anderen Gerichtsabteilungen - anhdngig sind.Die Beklagte hat nicht bestritten,
dass eine der von ihr beantragten Zeuginnen, wegen einer mittlerweile erfolgten AuRerstreitstellung, nicht mehr
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Zeugen mehrheitlich aus Wien stammen. Dies gilt nur fur zwei Zeugen, wahrend drei weitere in den Sprengeln der
Landesgerichte Steyr, Linz und Wels ansassig sind. Die vom Klager beantragten Zeugen sind in den Sprengeln der
Landesgerichte St. Pélten und Steyr wohnhaft; einer der Zeugen wohnt im Sprengel des Landesgerichts Krems.
Insgesamt ergibt sich daher - wie eine ndhere Uberprifung zeigt - durch die beantragte Delegierung eine Reduzierung
der von den Zeugen zuruckzulegenden Strecken auf etwa ein Drittel und eine Reduzierung der von ihnen in Kauf zu
nehmenden Wegzeiten um mehr als die Halfte. Zielsetzung der Delegierung ist eine wesentliche Verkirzung und/oder
Verbilligung des Verfahrens sowie eine Erleichterung des Gerichtszugangs oder der Amtstatigkeit. Das wird somit durch
die beantragte Delegierung des Verfahrens erreicht, zumal das angerufene Gericht mit der Aufnahme von Beweisen
noch nicht begonnen hat. Es ist zwar richtig, dass der Klager gemaf Paragraph 4, Absatz eins, Litera a und c ASGG die
Klage bereits beim Landesgericht Steyr als Arbeits- und Sozialgericht hatte einbringen kénnen. Richtig ist auch, dass
diese Vorgangsweise - fur den Klager vorhersehbar - zweckmaRiger gewesen ware. Das dndert aber nichts daran, dass
es aus den oben angefihrten Grinden dennoch zweckmalig ist, die Rechtssache an das Landesgericht Steyr als
Arbeits- und Sozialgericht zu Uberweisen. Es gibt keinen Grundsatz, dass nicht mehr delegiert werden durfte, wenn der
Klager die UnzweckmaRigkeit seiner Vorgangsweise hatte voraussehen kénnen (9 Nc 11/07b; 8 NdA 1/98). MaRgeblich
ist vielmehr gemaf’ Paragraph 31, JN ausschlieRlich die ZweckmaRigkeit, die hier eindeutig gegeben ist. Vermutungen
der Beklagten Uber nicht offengelegte Absichten des Klagers kdnnen daran ebenso wenig dndern, wie die Tatsache,
dass weitere gegen die Beklagte anhangige Verfahren beim angerufenen Gericht - in ihrer Mehrheit allerdings in
anderen Gerichtsabteilungen - anhangig sind.

Dem Erstgericht die unterlassene AuRerung iSd§ 31 Abs 3 JN abzufordern, ist entbehrlich, weil die Entscheidung tiber
den Antrag keiner weiteren Aufkldrung im Sinne dieser Bestimmung bedurfte und sich das Erstgericht nur zu dem
bereits bekannten, schon eindeutig fir eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden sprechenden Akteninhalt hatte
&uRern kénnen (RIS-Justiz RS0112499 und RS0113776; zuletzt 9 Nc 22/06v).Dem Erstgericht die unterlassene AuRerung
iSd Paragraph 31, Absatz 3, JN abzufordern, ist entbehrlich, weil die Entscheidung Uber den Antrag keiner weiteren
Aufklarung im Sinne dieser Bestimmung bedurfte und sich das Erstgericht nur zu dem bereits bekannten, schon
eindeutig fir eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden sprechenden Akteninhalt hatte duRern kénnen (RIS-Justiz
RS0112499 und RS0113776; zuletzt 9 Nc 22/06v).
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