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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Bydlinski und Dr. Fichtenau als weitere
Richter in der beim Landesgericht Leoben zur AZ 6 Cg 62/07z anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Univ.-Prof.
Dr. Rudolf B***** vertreten durch Mag. Christian Pilz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien 1, SingerstraRe 17-19, wegen 665,66 EUR sA, tiber die von
der klagenden Partei gestellten Antrage auf Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichts Graz sowie auf
Delegierung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. 1.Ziffer eins

Der Ablehnungsantrag wird zurlickgewiesen.
2. 2.Ziffer 2

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Verfahren 44 C 394/05d des Bezirksgerichts Graz anderte das Landesgericht flur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht einen den Unterbrechungsantrag des dort Beklagten (des nunmehrigen Amtshaftungsklagers und
Ablehnungswerbers) abweisenden Beschluss des Erstgerichts ab.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hob den Beschluss des Rechtsmittelgerichts als nichtig auf, wies den Rekurs zurtick und
verpflichtete den dort Beklagten zum Ersatz der mit 665,66 EUR bestimmten Kosten des Zwischenstreits.

Der Ablehnungswerber nahm daraufhin mit seiner beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz eingebrachten
Amtshaftungsklage den Bund auf Zahlung von 665,66 EUR sA in Anspruch. Mit Beschluss vom 10. 1. 2007 delegierte
das Oberlandesgericht Graz diese Rechtssache an das Landesgericht Leoben. Dort wurde der Akt vom Richter **#***
bearbeitet. Dieser wies mit Urteil vom 7. 9. 2007 das Klagebegehren ab. In seiner Berufung machte der
Amtshaftungsklager unter anderem Nichtigkeit wegen Befangenheit des Erstrichters geltend. Der Ablehnungssenat des
Landesgerichts Leoben wies diesen Ablehnungsantrag mit Beschluss vom 18. 12. 2007 ab. Gegen diesen Beschluss
erhob der Klager Rekurs; zugleich lehnte er nunmehr samtliche beim Landesgericht Leoben tatigen (namentlich
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angefuhrten) Richter einschlielich der Prasidentin des Landesgerichts ab; weiters lehnte er samtliche (ebenfalls
namentlich angefuhrten) Richter des Oberlandesgerichts Graz einschlieBlich dessen Prasidenten und Vizeprasidenten
ab. Unter einem beantragte er die Delegierung der Rechtssache ,in den Sprengel des Oberlandesgerichts Linz". Die
Richter des Oberlandesgerichts Graz seien deshalb befangen, ,da sie sich persoénlich durch die nichtige
Rechtsmittelentscheidung" und eine von ***** in der Verhandlung getitigte AuRerung ,betroffen" fiihlten. Da
begrindete Zweifel am Anschein der Unbefangenheit gegeben seien, werde der Antrag gestellt, samtliche Richter des
Oberlandesgerichts Graz vom gegenstandlichen Verfahren zu entbinden und die Rechtssache ,in den Sprengel des
Oberlandesgerichts Linz zu delegieren".

Das Oberlandesgericht Graz zeigte seine Behinderung zur Entscheidung Uber den gegen samtliche Richter des
Oberlandesgerichts gerichteten Ablehnungsantrag unter Hinweis auf § 30 JN an.Das Oberlandesgericht Graz zeigte
seine Behinderung zur Entscheidung Uber den gegen samtliche Richter des Oberlandesgerichts gerichteten
Ablehnungsantrag unter Hinweis auf Paragraph 30, JN an.

1. GemaR § 23 N entscheidet Gber die Ablehnung, falls ein Gerichtshof beschlussunfahig werden sollte, der zunachst
Ubergeordnete Gerichtshof. Das Oberlandesgericht Graz wurde durch die Ablehnung samtlicher Richter dieses
Gerichtshofs beschlussunfahig. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Ablehnung pauschal
erfolgte. Zur Entscheidung ist daher der Oberste Gerichtshof berufen (vgl 1 Ob 299/97w).1. GemaR Paragraph 23, JN
entscheidet Uber die Ablehnung, falls ein Gerichtshof beschlussunféhig werden sollte, der zunachst Ubergeordnete
Gerichtshof. Das Oberlandesgericht Graz wurde durch die Ablehnung samtlicher Richter dieses Gerichtshofs
beschlussunfahig. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Ablehnung pauschal erfolgte. Zur
Entscheidung ist daher der Oberste Gerichtshof berufen vergleiche 1 Ob 299/97w).

Der in Ansehung der Richter des Oberlandesgerichts Graz erhobene Ablehnungsantrag ist jedoch unzulassig.

Nach gesicherter Lehre und Rechtsprechung ist die Ablehnung eines ganzen Gerichts nur durch die Ablehnung eines
jeden einzelnen seiner Richter unter Angabe detaillierter (konkreter) Ablehnungsgrinde gegen jeden dieser Richter
moglich (Fasching, Lehrbuch? Rz 165; 1 Ob 299/97w uva). Inwieweit die vom Antragsteller befirchtete Befangenheit
hinsichtlich jedes einzelnen Richters des Oberlandesgerichts Graz vorgelegen sein kdnnte, wird aber nicht konkret
ausgefuhrt. Das Bestehen eines kollegialen Verhaltnisses der Richter des zur Entscheidung berufenen Gerichtshofs zu
einem abgelehnten Richterkollegen allein vermag die Befangenheit der Richter des Gerichtshofs nicht zu begriinden.
Dies ergibt sich schon daraus, dass der Gesetzgeber selbst in§ 23 JN die Entscheidungspflicht des Gerichtshofs,
welchem der abgelehnte Richter angehort, normiert und damit das Vorliegen eines kollegialen Verhéltnisses nicht als
entscheidungshindernd ansieht (8 N 15/99; RIS-JustizRS0108696).Nach gesicherter Lehre und Rechtsprechung ist die
Ablehnung eines ganzen Gerichts nur durch die Ablehnung eines jeden einzelnen seiner Richter unter Angabe
detaillierter (konkreter) Ablehnungsgriinde gegen jeden dieser Richter méglich (Fasching, Lehrbuch? Rz 165; 1 Ob
299/97w uva). Inwieweit die vom Antragsteller befiirchtete Befangenheit hinsichtlich jedes einzelnen Richters des
Oberlandesgerichts Graz vorgelegen sein konnte, wird aber nicht konkret ausgefiihrt. Das Bestehen eines kollegialen
Verhaéltnisses der Richter des zur Entscheidung berufenen Gerichtshofs zu einem abgelehnten Richterkollegen allein
vermag die Befangenheit der Richter des Gerichtshofs nicht zu begriinden. Dies ergibt sich schon daraus, dass der
Gesetzgeber selbst in Paragraph 23, JN die Entscheidungspflicht des Gerichtshofs, welchem der abgelehnte Richter
angehort, normiert und damit das Vorliegen eines kollegialen Verhaltnisses nicht als entscheidungshindernd ansieht (8
N 15/99; RIS-JustizRS0108696).

2. Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

Der Antragsteller strebt im Ergebnis eine notwendige Delegation gemaf38 30 JN an und stltzt sich dabei auf die
Befangenheit generell aller Richter im Sprengel des Ubergeordneten Oberlandesgerichts Graz. Fur eine Delegation
nach 8 30 N liegen aber die notwendigen Voraussetzungen nicht vor. Uber Befangenheiten von Richtern und ihre
Ablehnung ist allein auf dem in § 23 JN vorgeschriebenen Weg zu entscheiden. Erst nach erfolgreicher Ablehnung aller
Richter des Oberlandesgerichts Graz hatte der Oberste Gerichtshof Uber eine Delegierung an ein auerhalb des
Oberlandesgerichtssprengels Graz gelegenes Gericht zu entscheiden. Somit beschreitet der Antragsteller nicht den im
Gesetz vorgeschriebenen Weg. Zudem kann ein Antrag auf Delegierung mit Aussicht auf Erfolg nicht auf
Ablehnungsgrinde gestutzt werden (7 Nc 16/05w; RIS-JustizRS0073042; Ballon in Fasching? 18 31 JN Rz 8). Allein aus
der Erklérung, alle Richter des Oberlandesgerichts Graz abzulehnen, l3sst sich die Voraussetzung fur die amtswegige


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/316285
https://www.jusline.at/entscheidung/316285
https://www.jusline.at/entscheidung/316285
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/307383
https://www.jusline.at/entscheidung/386302
https://www.jusline.at/entscheidung/316285
https://www.jusline.at/entscheidung/307383
https://www.jusline.at/entscheidung/386302
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/286494
https://www.jusline.at/entscheidung/474832
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31

Delegation nicht ableiten. Dies gilt gleichermal3en fur die Delegation nach 8 31 JN (6 Nd 2/01). Der Delegierungsantrag
ist somit abzuweisen.Der Antragsteller strebt im Ergebnis eine notwendige Delegation gemal’ Paragraph 30, JN an und
stutzt sich dabei auf die Befangenheit generell aller Richter im Sprengel des Ubergeordneten Oberlandesgerichts Graz.
Fir eine Delegation nach Paragraph 30, JN liegen aber die notwendigen Voraussetzungen nicht vor. Uber
Befangenheiten von Richtern und ihre Ablehnung ist allein auf dem in Paragraph 23, JN vorgeschriebenen Weg zu
entscheiden. Erst nach erfolgreicher Ablehnung aller Richter des Oberlandesgerichts Graz hatte der Oberste
Gerichtshof Uber eine Delegierung an ein aullerhalb des Oberlandesgerichtssprengels Graz gelegenes Gericht zu
entscheiden. Somit beschreitet der Antragsteller nicht den im Gesetz vorgeschriebenen Weg. Zudem kann ein Antrag
auf Delegierung mit Aussicht auf Erfolg nicht auf Ablehnungsgrinde gestlitzt werden (7 Nc 16/05w; RIS-Justiz
RS0073042; Ballon in Fasching® rémisch eins Paragraph 31, JN Rz 8). Allein aus der Erklarung, alle Richter des
Oberlandesgerichts Graz abzulehnen, ldsst sich die Voraussetzung fir die amtswegige Delegation nicht ableiten. Dies
gilt gleichermal3en fur die Delegation nach Paragraph 31, JN (6 Nd 2/01). Der Delegierungsantrag ist somit abzuweisen.

Anmerkung

E87022 1Nc17.08b
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2008:0010NC00017.08B.0328.000
Dokumentnummer

JJT_20080328_OGH0002_0010NC00017_08B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/300260
https://www.jusline.at/entscheidung/286494
https://www.jusline.at/entscheidung/474832
https://www.jusline.at/entscheidung/300260
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/3/28 1Nc17/08b (1Nc18/08z)
	JUSLINE Entscheidung


