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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Mohammad S***** wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Korneuburg als Schoffengericht vom 29. Marz 2007, GZ 601 Hv 24/06i-87, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr.
Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Mohammad S***** wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach
Paragraph 278 a, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Schoffengericht vom 29. Marz 2007, GZ 601 Hv
24/06i-87, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mohammad S***** der Verbrechen der kriminellen Organisation nach§ 278a
StGB (I), der Schlepperei nach § 114 Abs 2, Abs 4 erster Fall, Abs 5 erster Fall FPG (Il) und der Schlepperei nach § 104
Abs 1, Abs 3 erster und zweiter Fall FrG 1997 (lll) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mohammad
S***** der Verbrechen der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, StGB (rémisch eins), der Schlepperei nach
Paragraph 114, Absatz 2, Absatz 4, erster Fall, Absatz 5, erster Fall FPG (rémisch 1l) und der Schlepperei nach
Paragraph 104, Absatz eins,, Absatz 3, erster und zweiter Fall FrG 1997 (rdmisch Ill) schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er

. sich an verschiedenen Orten in Osterreich und im Ausland im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12
erster Fall StGB) mit teilweise namentlich nicht bekannten, teilweise mit abgesondert verfolgten oder rechtskraftig
verurteilten, im Urteil namentlich genannten Personen aus dem In- und Ausland an einer auf ldngere Zeit angelegten
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unternehmensahnlichen Verbindung einer gréBeren Zahl von Personen, die auf die wiederkehrende und geplante
Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der Schlepperei ausgerichtet war, die dadurch eine
Bereicherung in groBem Umfang anstrebte und sich auf besondere Weise, namlich durch Geheimhaltung der Namen
und Aufenthaltsorte der fuhrenden Mitglieder der Verbindung, durch standigen Wechsel der zur Verstandigung
benutzten Mobiltelephone und der Telephonnummern, durch Verwendung von Deckwdrtern beim Telephonieren und
durch Gebrauch von zahlreichen Aliasnamen und Spitznamen gegen Strafverfolgungsmalinahmen abzuschirmen
suchte, als Mitglied (§ 278 Abs 3 StGB) beteiligt, und zwar von Janner 2005 bis 26. April 2006, indem er die unter Punkt
Il und Ill inkriminierten Schleppungen durchfihrte bzw forderte, ,sich zur Durchfihrung bzw Férderung weiterer
Schleppungen bereit erklarte und weitere Schleppungen bereits vorbereitete, weitere Mitglieder anwarb und die
Infrastruktur erweiterte, indem er neue Kontakte knlpfte und eine weitere Schlepperschiene aufbaute";rémisch eins.
sich an verschiedenen Orten in Osterreich und im Ausland im bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph
12, erster Fall StGB) mit teilweise namentlich nicht bekannten, teilweise mit abgesondert verfolgten oder rechtskraftig
verurteilten, im Urteil namentlich genannten Personen aus dem In- und Ausland an einer auf ldngere Zeit angelegten
unternehmensahnlichen Verbindung einer gréBeren Zahl von Personen, die auf die wiederkehrende und geplante
Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der Schlepperei ausgerichtet war, die dadurch eine
Bereicherung in groBem Umfang anstrebte und sich auf besondere Weise, namlich durch Geheimhaltung der Namen
und Aufenthaltsorte der fuhrenden Mitglieder der Verbindung, durch standigen Wechsel der zur Verstandigung
benutzten Mobiltelephone und der Telephonnummern, durch Verwendung von Deckwdrtern beim Telephonieren und
durch Gebrauch von zahlreichen Aliasnamen und Spitznamen gegen StrafverfolgungsmalBnahmen abzuschirmen
suchte, als Mitglied (Paragraph 278, Absatz 3, StGB) beteiligt, und zwar von Janner 2005 bis 26. April 2006, indem er die
unter Punkt romisch Il und rémisch 1l inkriminierten Schleppungen durchfihrte bzw forderte, ,sich zur Durchfihrung
bzw Forderung weiterer Schleppungen bereit erkldrte und weitere Schleppungen bereits vorbereitete, weitere
Mitglieder anwarb und die Infrastruktur erweiterte, indem er neue Kontakte knipfte und eine weitere
Schlepperschiene aufbaute";

Il. ,fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen" in Wien und anderen Orten im bewussten und gewollten
Zusammenwirken (8 12 erster Fall StGB) mit den abgesondert verfolgten Sajid K***** und Jamshad N*****  teilweise
auch mit anderen, im Urteil genannten Tatern" gewerbsmafig (8§ 70 StGB) und als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von Fremden, die aus ihrem Heimatland ohne oder unter
Verwendung falscher Dokumente in die Slowakei und von dort nach Osterreich und dann in andere Staaten Europas,
insbesondere nach lItalien gebracht wurden, in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einen
Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmalig zu bereichern, und zwar im April 2006 dadurch, dass er ,zumindest" eine Person pakistanischer
Herkunft gegen ein Entgelt von 700 Euro von der Slowakei nach Wien brachte und Sajid K*¥**** bzw Jamshad N****%
zur Weiterschleppung nach lItalien Ubergab;romisch II. ,fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen" in Wien und
anderen Orten im bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall StGB) mit den abgesondert
verfolgten Sajid K***** und Jamshad N***** _teilweise auch mit anderen, im Urteil genannten Tatern" gewerbsmaRig
(Paragraph 70, StGB) und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von
Fremden, die aus ihrem Heimatland ohne oder unter Verwendung falscher Dokumente in die Slowakei und von dort
nach Osterreich und dann in andere Staaten Europas, insbesondere nach Italien gebracht wurden, in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einen Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen
Dritten durch ein daflr geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, und zwar im April 2006 dadurch, dass er
»zumindest" eine Person pakistanischer Herkunft gegen ein Entgelt von 700 Euro von der Slowakei nach Wien brachte
und Sajid K***** hzw Jamshad N***** zur Weiterschleppung nach Italien Ubergab;

Ill. zumindest im Jahr 2005 in Wien und an anderen Orten, teilweise auch in der Slowakei fortgesetzt in mehrfachen
Tathandlungen im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12 erster Fall StGB), teilweise mit abgesondert
verfolgten oder rechtskraftig verurteilten oder unbekannten Personen gewerbsmaRig (8 70 StGB) und als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise von Fremden, die aus ihrem Heimatland ohne oder unter
Verwendung falscher Dokumente (iber Ruméanien und Ungarn in die Slowakei und von dort nach Osterreich und dann
in andere Staaten Europas, insbesondere nach lItalien und Deutschland gebracht wurden, in einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz geférdert, dass dies gegen einen nicht
blol3 geringflugigen Vermogensvorteil fir ihn oder einen anderen geschieht, und zwar hinsichtlich einer Gesamtzahl
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von zumindest 50 Personen indischer, pakistanischer und bangladesischer Herkunft dadurch, dass er gegen ,ein noch
festzustellendes" Entgeltromisch Ill. zumindest im Jahr 2005 in Wien und an anderen Orten, teilweise auch in der
Slowakei fortgesetzt in mehrfachen Tathandlungen im bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12,
erster Fall StGB), teilweise mit abgesondert verfolgten oder rechtskraftig verurteilten oder unbekannten Personen
gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB) und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise von
Fremden, die aus ihrem Heimatland ohne oder unter Verwendung falscher Dokumente Gber Ruméanien und Ungarn in
die Slowakei und von dort nach Osterreich und dann in andere Staaten Europas, insbesondere nach Italien und
Deutschland gebracht wurden, in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einen Nachbarstaat Osterreichs
mit dem Vorsatz geférdert, dass dies gegen einen nicht blo3 geringfligigen Vermogensvorteil fir ihn oder einen
anderen geschieht, und zwar hinsichtlich einer Gesamtzahl von zumindest 50 Personen indischer, pakistanischer und
bangladesischer Herkunft dadurch, dass er gegen ,ein noch festzustellendes" Entgelt

1. Schlepperfahrten von der Slowakei und von Ungarn nach Osterreich und von Osterreich weiter nach Italien
organisierte,

2. Schlepperfahrten von der Slowakei und von Ungarn nach Osterreich selbst durchfiihrte, dafiir Fahrer organisierte
und Schlepperfahrzeuge zur Verfligung stellte,

3. Fremde zu den Abfahrtsorten brachte und den Fahrzeugschleppern zum Weitertransport Ubergab,

1. 4.Ziffer4
Muhammad R***** mit der ,Koordinierung von lllegalen" beauftrage,
2. 5.Ziffer 5
schlepperrelevante Telefongesprache Uber seine Mobiltelefone mit den Rufnummern ***** ynd ***** f(jhrte
und
6. Schlepperléhne verwaltete.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 3, 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Mohammad S***** Der Verfahrensrige (Z 3) ist zwar zuzugestehen, dass der Ausspruch nach § 260 Abs 1 Z 1 StPQOin
dem flr die Subsumtion (§ 260 Abs 1 Z 2 StPO) entscheidenden Umfang den als erwiesen angenommenen Tatsachen
der Entscheidungsgriinde entsprechen muss, um aus diesem Nichtigkeitsgrund unbedenklich zu sein (Ratz, WK-StPO §
281 Rz 272; RIS-Justiz RS0120334). Dem Einwand zum Schuldspruch |, ,den Feststellungen des Erstgerichts ist nicht zu
entnehmen, wie der Angeklagte mit diesen Personen zusammengewirkt hat, welche Deckungshandlungen er
hinsichtlich der fihrenden Mitglieder der Verbindung gesetzt hatte und wie er sich konkret in dieser Organisation als
Mitglied beteiligt hat, mit Ausnahme der strafbaren Handlungen, die ihm als Einzelperson angelastet wurden", ist
allerdings § 278a iVm § 278 Abs 3 StGB entgegenzuhalten: Als Mitglied an einer kriminellen Organisation beteiligt sich
unter anderem, wer im Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung begeht - dies ist den
Feststellungen zu den Schuldsprichen Il und lll mit genligender Deutlichkeit zu entnehmen (US 11 bis 13; vgl Pléchl in
WK? § 278 Rz 35). Dass weitere im Schuldspruch enthaltene Tathandlungen nicht durch Feststellungen gedeckt sind,
berihrt demnach keine fur die Subsumtion unter § 278a StGB entscheidenden Umsténde (vgl Pléchl in WK? § 278a Rz
28).Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,, 5, 5a und 9 Litera a, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mohammad S***** Der Verfahrensriige (Ziffer 3,) ist zwar zuzugestehen,
dass der Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in dem fur die Subsumtion (Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 2, StPO) entscheidenden Umfang den als erwiesen angenommenen Tatsachen der
Entscheidungsgrinde entsprechen muss, um aus diesem Nichtigkeitsgrund unbedenklich zu sein (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 272; RIS-Justiz RS0120334). Dem Einwand zum Schuldspruch rémisch eins, ,,den Feststellungen des
Erstgerichts ist nicht zu entnehmen, wie der Angeklagte mit diesen Personen zusammengewirkt hat, welche
Deckungshandlungen er hinsichtlich der fihrenden Mitglieder der Verbindung gesetzt hatte und wie er sich konkret in
dieser Organisation als Mitglied beteiligt hat, mit Ausnahme der strafbaren Handlungen, die ihm als Einzelperson
angelastet wurden", ist allerdings Paragraph 278 a, in Verbindung mit Paragraph 278, Absatz 3, StGB
entgegenzuhalten: Als Mitglied an einer kriminellen Organisation beteiligt sich unter anderem, wer im Rahmen ihrer
kriminellen Ausrichtung eine strafbare Handlung begeht - dies ist den Feststellungen zu den Schuldsprichen romisch
Il und rémisch Il mit gentigender Deutlichkeit zu entnehmen (US 11 bis 13; vergleiche Plochl in WK? Paragraph 278, Rz
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35). Dass weitere im Schuldspruch enthaltene Tathandlungen nicht durch Feststellungen gedeckt sind, berlhrt
demnach keine fur die Subsumtion unter Paragraph 278 a, StGB entscheidenden Umstande vergleiche Pléchl in WK?
Paragraph 278 a, Rz 28).

Der aus dieser Sicht erhobene Vorwurf zum Schuldspruch Il Ubergeht die Gesamtheit der erstgerichtlichen Annahmen
in US 11 bis 13; die UberschieBende Nennung zahlreicher Namen im Urteilsspruch (US 3, 4) tangiert die rechtliche
Einordnung in keiner Weise. Das Gericht ist gemal’ 8 270 Abs 2 Z 5 StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung
in gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als
nicht erwiesen angenommen werden und aus welchen Grinden dies geschah.Der aus dieser Sicht erhobene Vorwurf
zum Schuldspruch rémisch Il Ubergeht die Gesamtheit der erstgerichtlichen Annahmen in US 11 bis 13; die
UberschieRende Nennung zahlreicher Namen im Urteilsspruch (US 3, 4) tangiert die rechtliche Einordnung in keiner
Weise. Das Gericht ist gemal Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in
gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als
nicht erwiesen angenommen werden und aus welchen Griinden dies geschah.

Dabei hat es die Beweismittel nicht nur einzeln, sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu
prifen und nicht nach starren Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prufung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (§ 258 Abs 2 StPQ). Das erkennende
Gericht ist nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu erdrtern und darauf
zu untersuchen, wieweit die einzelnen Angaben oder Beweismittel fir oder gegen diese oder jene Darstellung
sprechen. Auf alle denkbaren Einwdnde eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch unméglich und
kann daher in keiner Weise postuliert werden (Fabrizy StPO9 § 281 Rz 43 mwN).Dabei hat es die Beweismittel nicht nur
einzeln, sondern (vor allem) in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig zu prifen und nicht nach starren
Beweisregeln, sondern nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (Paragraph 258, Absatz 2, StP0O). Das erkennende Gericht ist
nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Verfahrensergebnisse in extenso zu erdrtern und darauf zu
untersuchen, wieweit die einzelnen Angaben oder Beweismittel fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen.
Auf alle denkbaren Einwande eines Rechtsmittelwerbers einzugehen ware ohnedies faktisch unmdoglich und kann
daher in keiner Weise postuliert werden (Fabrizy StPO9 Paragraph 281, Rz 43 mwN).

Die unter Nichtigkeitsdrohung stehende Begrindungspflicht besteht ausschlielRlich fir den Ausspruch Uber
entscheidende Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (88 260, 270 Abs 2 Z 4, 5, 281 Abs 1 Z 5
StPO).Die unter Nichtigkeitsdrohung stehende Begriindungspflicht besteht ausschlieBlich fir den Ausspruch Uber
entscheidende Tatsachen. Darunter sind solche zu verstehen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Gben (Paragraphen 260,, 270 Absatz 2, Ziffer 4,, 5,
281 Absatz eins, Ziffer 5, StPO).

Die entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatumstdnden zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafRgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswurdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Z 5 2. Fall)
auseinandersetzen. Die in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder
Verneinung bloR einzelner von mehreren erheblichen Umstanden, welche erst in der Gesamtschau mit anderen zum
Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen fihren, kann aus Z 5 nicht bekampft werden, es sei denn, die Tatrichter
hatten in einem besonders hervorgehobenen Einzelpunkt erkennbar eine notwendige Bedingung fir Feststellungen
hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399 ff; 409 f; 12 Os 38/04 uva). Der
Schoffensenat griindete seine Feststellungen auf eine vernetzte Betrachtung der Verfahrensergebnisse (US 16 ff). Der
Aussage des Zeugen N***** (S 327/|V, auch 245/IV) wurde keine allein entscheidende Bedeutung zugemessen (US 16,
22), sie bildete nur einen Teil der insgesamt zu den Schuldspriichen fiihrenden Beweisergebnisse. Dass aus seiner
Aussage unmittelbar keine Erkenntnisse zur Mitgliedschaft des Angeklagten an einer kriminellen Organisation zu
gewinnen waren, kann daher auf sich beruhen. Auch die Aussage des (wegen Schlepperei rechtskraftig abgeurteilten)
Zeugen Sajid K***** der Angeklagte hatte nicht fur ihn gearbeitet (S 166/1V), reiRt die Beschwerde aus dem
Zusammenhang: Der Genannte lie3 namlich keinen Zweifel an umfangreicher und organisierter Schleppertatigkeit des
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Rechtsmittelwerbers (S 168, 170/1V), der aber eine ,eigene Schiene" gehabt hatte (S 207/1V, vgl in diesem Sinne auch
den Angeklagten S 334/IV). Damit setzten sich die Tatrichter jedoch konkret auseinander (US 23) und erweist sich bei
der gebotenen Gesamtbetrachtung der Vorwurf der Unvollstandigkeit - dem die Generalprokuratur beigetreten ist - als
nicht berechtigt.Die entscheidenden Tatsachen sind von den erheblichen Tatumstéanden zu unterscheiden. Damit sind
Verfahrensergebnisse gemeint, welche die Eignung haben, die dem Gericht durch die Gesamtheit der Ubrigen
Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen einer entscheidenden Tatsache
mafRgebend zu beeinflussen. Mit ihnen muss sich die Beweiswirdigung bei sonstiger Unvollstandigkeit (Ziffer 5, 2. Fall)
auseinandersetzen. Die in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck kommende sachverhaltsmaRige Bejahung oder
Verneinung bloRB einzelner von mehreren erheblichen Umstanden, welche erst in der Gesamtschau mit anderen zum
Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen flhren, kann aus Ziffer 5, nicht bekdmpft werden, es sei denn, die Tatrichter
hatten in einem besonders hervorgehobenen Einzelpunkt erkennbar eine notwendige Bedingung fir Feststellungen
hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399 ff; 409 f; 12 Os
38/04 uva). Der Schoffensenat griindete seine Feststellungen auf eine vernetzte Betrachtung der Verfahrensergebnisse
(US 16 ff). Der Aussage des Zeugen N***** (S 327/IV, auch 245/IV) wurde keine allein entscheidende Bedeutung
zugemessen (US 16, 22), sie bildete nur einen Teil der insgesamt zu den Schuldsprichen fihrenden Beweisergebnisse.
Dass aus seiner Aussage unmittelbar keine Erkenntnisse zur Mitgliedschaft des Angeklagten an einer kriminellen
Organisation zu gewinnen waren, kann daher auf sich beruhen. Auch die Aussage des (wegen Schlepperei rechtskraftig
abgeurteilten) Zeugen Sajid K***** der Angeklagte hatte nicht fur ihn gearbeitet (S 166/1V), reilt die Beschwerde aus
dem Zusammenhang: Der Genannte lieR namlich keinen Zweifel an umfangreicher und organisierter
Schleppertatigkeit des Rechtsmittelwerbers (S 168, 170/1V), der aber eine ,eigene Schiene" gehabt hatte (S 207/1V,
vergleiche in diesem Sinne auch den Angeklagten S 334/IV). Damit setzten sich die Tatrichter jedoch konkret
auseinander (US 23) und erweist sich bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Vorwurf der Unvollstandigkeit - dem
die Generalprokuratur beigetreten ist - als nicht berechtigt.

Wenn der Beschwerdefiihrer den logischen Zusammenhang von Telephonaten zwischen ihm und K***** und der
Feststellung seiner Beteiligung an einer kriminellen Organisation vermisst, Ubergeht er die erstrichterlichen
Ableitungen aus der daraus ersichtlichen Verwendung tarnender Begriffe in der internen Kommunikation der auf
Schleppungen ausgerichteten Organisation (US 16 f, 23 f). Die Kritik an diesen Erwagungen als nicht zwingend ist kein
Aufzeigen eines nichtigkeitsbegriindenden Formalmangels, sondern Beweiswertkritik nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht statthaften Berufung wegen Schuld. Dies gilt gleichermaRen fiir das Vorbringen
zu den tatrichterlichen Schlissen aus der ,Zusammenarbeit" zwischen K***** ynd dem Angeklagten (Fakten Il und III;
vgl US 24). Im Gesamtzusammenhang ohne Entscheidungswesentlichkeit erweist sich der Umstand der Verwaltung von
Schlepperléhnen durch den Beschwerdefiihrer (US 12, 25), weil das Erstgericht darin kein allein ausschlaggebendes
Indiz fur die Tatbestandserfillung des& 278a StGB erblickte. Wenn der Beschwerdefihrer den logischen
Zusammenhang von Telephonaten zwischen ihm und K***** ynd der Feststellung seiner Beteiligung an einer
kriminellen Organisation vermisst, Ubergeht er die erstrichterlichen Ableitungen aus der daraus ersichtlichen
Verwendung tarnender Begriffe in der internen Kommunikation der auf Schleppungen ausgerichteten Organisation (US
16 f, 23 f). Die Kritik an diesen Erwdgungen als nicht zwingend ist kein Aufzeigen eines nichtigkeitsbegriindenden
Formalmangels, sondern Beweiswertkritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht statthaften Berufung
wegen Schuld. Dies gilt gleichermalen fur das Vorbringen zu den tatrichterlichen Schlissen aus der ,Zusammenarbeit"
zwischen K***** ynd dem Angeklagten (Fakten rémisch Il und IlI; vergleiche US 24). Im Gesamtzusammenhang ohne
Entscheidungswesentlichkeit erweist sich der Umstand der Verwaltung von Schlepperléhnen durch den
Beschwerdefiihrer (US 12, 25), weil das Erstgericht darin kein allein ausschlaggebendes Indiz fur die
Tatbestandserfullung des Paragraph 278 a, StGB erblickte.

Der Rige zum Schuldspruch Ill zuwider sind die dazu fihrenden Feststellungen nicht mangelhaft begriindet und auch
keineswegs nur auf die Aussagen des Zeugen R***** (dazu US 19 ff) gestltzt, sondern auch auf andere
Beweisergebnisse (vgl US 16 f, 21 f, 25). Die Zitierung einer Passage aus den Angaben dieses Zeugen (Fahrzeuge und
Fahrer bei den Schleppungen - US 20) entspricht - dem Vorwurf der Aktenwidrigkeit entgegen - deren Protokollierung
(s S 313/IV). Mit der Glaubwurdigkeit dieses Zeugen setzt sich das Urteil - der insoweit unverstandlichen Behauptung
einer Unvollstandigkeit zuwider - ausdrucklich unter Einbeziehung der Angaben des Angeklagten und des Zeugen
C***** guseinander (US 20 f).Der Rige zum Schuldspruch rémisch Ill zuwider sind die dazu fuhrenden Feststellungen
nicht mangelhaft begriindet und auch keineswegs nur auf die Aussagen des Zeugen R***** (dazu US 19 ff) gestutzt,
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sondern auch auf andere Beweisergebnisse vergleiche US 16 f, 21 f, 25). Die Zitierung einer Passage aus den Angaben
dieses Zeugen (Fahrzeuge und Fahrer bei den Schleppungen - US 20) entspricht - dem Vorwurf der Aktenwidrigkeit
entgegen - deren Protokollierung (s S 313/1V). Mit der Glaubwiurdigkeit dieses Zeugen setzt sich das Urteil - der insoweit
unverstandlichen Behauptung einer Unvollstandigkeit zuwider - ausdricklich unter Einbeziehung der Angaben des
Angeklagten und des Zeugen C***** guseinander (US 20 f).

Die UberschieBenden Annahmen im Ausspruch nach8 260 Abs 1 Z 1 StPO zu Tatorten und -zeiten sind ohne
Bedeutung fur die Subsumtion. Ob der Angeklagte lediglich im April 2006 oder - wie vom Erstgericht angenommen (US
13) - im gesamten Tatzeitraum ,schlepperrelevante” Telefongesprache gefihrt hat, ist weder fur die Schuldfrage noch
den anzuwendenden Strafsatz von entscheidender Bedeutung. Der diesbezlgliche Einwand der Aktenwidrigkeit (Z 5
letzter Fall) geht sohin ins Leere.Die Uberschielienden Annahmen im Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer
eins, StPO zu Tatorten und -zeiten sind ohne Bedeutung fir die Subsumtion. Ob der Angeklagte lediglich im April 2006
oder - wie vom Erstgericht angenommen (US 13) - im gesamten Tatzeitraum ,schlepperrelevante" Telefongesprache
gefiihrt hat, ist weder fur die Schuldfrage noch den anzuwendenden Strafsatz von entscheidender Bedeutung. Der
diesbeziigliche Einwand der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall) geht sohin ins Leere.

Wie die Beschwerde einrdumt, ist dem Protokoll Gber die Uberwachung eines Gespréchs zwischen Sajid K***** ynd
Jamshad N***** yom 23. April 2006 (S 507/1) zu entnehmen, dass eine geschleppte Person - namlich jene, die nicht mit
dem Zug, sondern nur mit dem Auto fahren will und schon Gegenstand eines Gespraches zwischen Sajid K***** ynd
dem Angeklagten vom selben Tag war (S 469/1) - einen Betrag von 700 Euro (wortlich: einen siebenstelligen Pin-Code)
S***** (ibergeben hatte.

Weshalb diese aus dem Wortlaut des Gespraches gezogene Schlussfolgerung (US 23) angesichts des Umstands, dass -
wie vom Erstgericht eingehend erdrtert (US 16, 17) - Begriffe, die auf die Einschleusung Fremder hindeuten, in den
Uberwachten Telephonaten haufig verschlisselt wurden, willkUrlich sein soll, macht die Beschwerde nicht deutlich,
sondern verliert sich einmal mehr in beweiswertkritische Uberlegungen nach Art einer nur im Einzelrichterprozess
zuldssigen Berufung wegen Schuld. Die auf dieses Telephonuberwachungsprotokoll hinweisende Tatsachenrige (Z 5a),
die in Frage stellt, ob es sich bei dem angesprochenen S***** (iberhaupt um den Angeklagten gehandelt habe, und
schlicht behauptet, es lagen keine Beweisergebnisse vor, aus welchen sich eine an diesen geleistete Zahlung einer
geschleppten Person in Hohe von 700 Euro ergabe, ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die kritisierten
Feststellungen und die Annahme gewerbsmaRigen Agierens (US 11) zu wecken.Weshalb diese aus dem Wortlaut des
Gespraches gezogene Schlussfolgerung (US 23) angesichts des Umstands, dass - wie vom Erstgericht eingehend
erortert (US 16, 17) - Begriffe, die auf die Einschleusung Fremder hindeuten, in den Uberwachten Telephonaten haufig
verschlUsselt wurden, willkirlich sein soll, macht die Beschwerde nicht deutlich, sondern verliert sich einmal mehr in
beweiswertkritische Uberlegungen nach Art einer nur im Einzelrichterprozess zul3ssigen Berufung wegen Schuld. Die
auf dieses Telephonuberwachungsprotokoll hinweisende Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,), die in Frage stellt, ob es sich bei
dem angesprochenen S***** (jberhaupt um den Angeklagten gehandelt habe, und schlicht behauptet, es lagen keine
Beweisergebnisse vor, aus welchen sich eine an diesen geleistete Zahlung einer geschleppten Person in Héhe von 700
Euro ergabe, ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die kritisierten Feststellungen und die Annahme
gewerbsmaRigen Agierens (US 11) zu wecken.

Dies gilt ebenso - vor allem mit Bedacht auf den vom Schoéffengericht eingehend gewurdigten Lebenszuschnitt des
Angeklagten (US 18 f) - fir das an das Vorbringen zur Mangelrige anknUpfende Argumentieren mit dem
eingeschrankten Beweiswert der Aussagen der Zeugen R¥***#% N#*#*%¥ nd K¥***%*,

Der geltend gemachte formelle Nichtigkeitsgrund greift seinem Wesen nach namlich erst dann, wenn Beweismittel, die
in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und dirfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach
allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen
aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsdtzen eine unertragliche
Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Priufung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des
Einzelrichterverfahrens einraumt - wird dadurch nicht ermdglicht. Die Tatsachenermittlung im kollegialgerichtlichen
Verfahren bleibt den Richtern erster Instanz vorbehalten, die unter dem Eindruck der unmittelbaren, mindlichen und
kontradiktorischen Beweiserhebung entscheiden. Beweiswurdigende Detailerwagungen diesseits der Schwelle
erheblicher Bedenklichkeit - wie in Erledigung einer Berufung wegen Schuld - sind dem Obersten Gerichtshof somit
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verwehrt und auch in einer Tatsachenrige nicht statthaft (RIS-Justiz RS0118780, RS0119583; 11 Os 155/07i, 12 Os
94/07a uva).

Dass konkret der Beschwerdefihrer Alias- und Spitznamen fuhrte, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen,

sodass der diesbezugliche Einwand der Tatsachenrige einer Erwiderung nicht zuganglich ist.

Der substratlose Vorwurf, ,dem Gericht ist anzulasten, dass es seiner amtswegigen Wahrheitsforschung nicht
nachgekommen ist", lasst jegliche entgegnungsfahige Konkretisierung vermissen und legt Gberdies nicht dar, wodurch
der Rechtsmittelwerber an entsprechend fundierter Antragstellung mit dem Ziel der Verbreiterung der

Entscheidungsgrundlagen gehindert gewesen ware.

Die Behauptung der Rechtsrige (Z 9 lit a) des substanzlosen Gebrauchs der verba legalia bei den Feststellungen zum
Schuldspruch | Gbergeht die zureichend sachverhaltsbezogenen Ausfiihrungen US 11 ff. Das Argument einer ,blof3
fallweisen Beteiligung an einzelnen Straftaten" orientiert sich ebenso nicht am Tatsachensubstrat der bekampften
Entscheidung (vgl der Vollstandigkeit halber Uberdies Pléchl in WK? § 278 Rz 36). Auch der Vorwurf fehlender
Feststellungen zur Begehung der Schleppereien im Rahmen der (kriminellen) Vereinigung ist im Grunde der
erstgerichtlichen Annahmen US 11 ff nicht prozessordnungsgemal’ erhoben.Die Behauptung der Rechtsruge (Ziffer 9,
Litera a,) des substanzlosen Gebrauchs der verba legalia bei den Feststellungen zum Schuldspruch rémisch eins
Ubergeht die zureichend sachverhaltsbezogenen Ausfuhrungen US 11 ff. Das Argument einer ,bloRR fallweisen
Beteiligung an einzelnen Straftaten" orientiert sich ebenso nicht am Tatsachensubstrat der bekdmpften Entscheidung
vergleiche der Vollstandigkeit halber Gberdies Pléchl in WK? Paragraph 278, Rz 36). Auch der Vorwurf fehlender
Feststellungen zur Begehung der Schleppereien im Rahmen der (kriminellen) Vereinigung ist im Grunde der
erstgerichtlichen Annahmen US 11 ff nicht prozessordnungsgemal’ erhoben.

Der Sache nach teilweise aus Z 10 wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Qualifikation gewerbsmaRigen
Handelns und bringt vor, nach den Urteilsfeststellungen habe er lediglich fur die Schleppung einer Person im Jahr 2006
700 Euro erhalten, den erstgerichtlichen Konstatierungen sei aber nicht zu entnehmen, dass er die Schleppungen jener
50 Personen im Jahr 2006 gegen Entgelt vorgenommen habe. Wiederum unterlasst die Rige die bei Geltendmachung
materieller Nichtigkeit stets gebotene Orientierung an den - eingehend begrindeten (US 25) - Konstatierungen,
wonach namlich der Angeklagte beabsichtigt habe, sich durch die organisierten Schleppereien unrechtmaRig zu
bereichern und sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 11).Der Sache nach teilweise aus Ziffer 10, wendet
sich der Beschwerdefihrer gegen die Qualifikation gewerbsmaRigen Handelns und bringt vor, nach den
Urteilsfeststellungen habe er lediglich fir die Schleppung einer Person im Jahr 2006 700 Euro erhalten, den
erstgerichtlichen Konstatierungen sei aber nicht zu entnehmen, dass er die Schleppungen jener 50 Personen im Jahr
2006 gegen Entgelt vorgenommen habe. Wiederum unterldsst die Ruge die bei Geltendmachung materieller
Nichtigkeit stets gebotene Orientierung an den - eingehend begrindeten (US 25) - Konstatierungen, wonach namlich
der Angeklagte beabsichtigt habe, sich durch die organisierten Schleppereien unrechtmaRig zu bereichern und sich
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 11).

Der letztgenannten Urteilsseite ist auch die (im Rechtsmittel vermisste) subjektive Tatseite zum Schuldspruch | zu
entnehmen, deren Annahmen die Tatrichter ausfuhrlich begriindeten (US 16 ff). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Der letztgenannten Urteilsseite ist
auch die (im Rechtsmittel vermisste) subjektive Tatseite zum Schuldspruch rémisch eins zu entnehmen, deren
Annahmen die Tatrichter ausfuhrlich begriindeten (US 16 ff). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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