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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und Mag. Lendl
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarters MMag. Klaus als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Kristijan V***** ynd andere Angeklagte wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Beschwerde des genannten Angeklagten gegen den Beschluss der
Vorsitzenden des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 10. Februar 2008, GZ 151 Hv
6/07w-183, sowie Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil dieses Gerichts
vom 26. September 2007 (ON 168) nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 1. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Kristijan V¥**** ynd andere Angeklagte wegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz
eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Beschwerde des genannten Angeklagten gegen den Beschluss
der Vorsitzenden des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 10. Februar 2008, GZ 151 Hv
6/07w-183, sowie Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil dieses Gerichts
vom 26. September 2007 (ON 168) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 26. September 2007 (ON 168) wurde
- soweit hier von Bedeutung - Kristijan V***** (im zweiten Rechtsgang erneut) des Verbrechens (richtig: mehrerer
Verbrechen) der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer gemaR§ 43 Abs 1 StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Zusatzstrafe (88 31, 40 StGB) verurteilt. Nach
Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde - ohne darin Nichtigkeitsgriinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen (§ 285a
Z 2 StPO) - und Berufung durch den Wahlverteidiger (ON 108) wurde diesem am 28. November 2007 eine
Urteilsausfertigung zugestellt (Rickschein bei ON 168). Am letzten Tag der Frist zur Ausfihrung der Rechtsmittel,
namlich am 27. Dezember 2007, stellte der Angeklagte - ohne eine Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses zu seinem
Wahlverteidiger darzutun - einen durch den Wahlverteidiger dem Gericht Ubermittelten, mit einem
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Vermdégensbekenntnis verbundenen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, worin der Wahlverteidiger seine
Bereitschaft zur Ubernahme der Verfahrenshilfeverteidigung erklirte (ON 176). Ungeachtet des sohin nach der
Aktenlage weiterhin aufrechten Vollmachtsverhdltnisses des Angeklagten zu seinem Wahlverteidiger fasste die
Vorsitzende des Schoéffengerichts am 7. Janner 2008 den Beschluss auf Beigebung eines Verteidigers nach § 61 Abs 2
StPO (gemaB 8§ 516 Abs 1 StPO richtig:8 41 Abs 2 StPO aF), worauf mit Bescheid des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 10. Janner 2008 Rechtsanwalt MMag. Michael Sruc zum Verfahrenshilfeverteidiger
bestellt wurde (ON 178). Mit Schriftsatz seines Wahlverteidigers vom 22. Janner 2008 (ON 182) teilte der Angeklagte
Kristijan V***** in der Folge dem Gericht mit, dass er am 27. Dezember 2007 die seinem Wahlverteidiger erteilte
Vollmacht widerrufen habe. Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an den Verfahrenshilfeverteidiger brachte
dieser am 23. Janner 2008 die Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung ein (ON 181). Mit dem
angefochtenen Beschluss wies die Vorsitzende des Schéffengerichts die Nichtigkeitsbeschwerde gemal3 § 285a (Z 2)
StPO wegen Verspatung ihrer Ausfihrung zurtick und begriindet dies damit, dass gemal § 63 Abs 2 StPO die durch
Zustellung an den Wahlverteidiger in Gang gesetzte Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde durch die
Vollmachtskindigung und die Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht unterbrochen worden sei.Mit Urteil
des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 26. September 2007 (ON 168) wurde - soweit
hier von Bedeutung - Kristijan V***** (im zweiten Rechtsgang erneut) des Verbrechens (richtig: mehrerer Verbrechen)
der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB schuldig erkannt und zu einer gemal Paragraph 43, Absatz
eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Zusatzstrafe (Paragraphen 31,,
40 StGB) verurteilt. Nach Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde - ohne darin Nichtigkeitsgriinde deutlich und
bestimmt zu bezeichnen (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) - und Berufung durch den Wahlverteidiger (ON 108) wurde
diesem am 28. November 2007 eine Urteilsausfertigung zugestellt (Rlickschein bei ON 168). Am letzten Tag der Frist
zur Ausfuhrung der Rechtsmittel, namlich am 27. Dezember 2007, stellte der Angeklagte - ohne eine Auflésung des
Vollmachtsverhaltnisses zu seinem Wahlverteidiger darzutun - einen durch den Wahlverteidiger dem Gericht
Ubermittelten, mit einem Vermogensbekenntnis verbundenen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, worin der
Wahlverteidiger seine Bereitschaft zur Ubernahme der Verfahrenshilfeverteidigung erklarte (ON 176). Ungeachtet des
sohin nach der Aktenlage weiterhin aufrechten Vollmachtsverhaltnisses des Angeklagten zu seinem Wahlverteidiger
fasste die Vorsitzende des Schoffengerichts am 7. Janner 2008 den Beschluss auf Beigebung eines Verteidigers nach
Paragraph 61, Absatz 2, StPO (gemaR Paragraph 516, Absatz eins, StPO richtig: Paragraph 41, Absatz 2, StPO aF),
worauf mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 10. Janner 2008 Rechtsanwalt MMag.
Michael Sruc zum Verfahrenshilfeverteidiger bestellt wurde (ON 178). Mit Schriftsatz seines Wahlverteidigers vom 22.
Janner 2008 (ON 182) teilte der Angeklagte Kristijan V***** in der Folge dem Gericht mit, dass er am 27. Dezember
2007 die seinem Wahlverteidiger erteilte Vollmacht widerrufen habe. Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an den
Verfahrenshilfeverteidiger brachte dieser am 23. Janner 2008 die Ausfliihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der
Berufung ein (ON 181). Mit dem angefochtenen Beschluss wies die Vorsitzende des Schoéffengerichts die
Nichtigkeitsbeschwerde gemaR Paragraph 285 a, (Ziffer 2,) StPO wegen Verspatung ihrer Ausfiihrung zurtck und
begrindet dies damit, dass gemal Paragraph 63, Absatz 2, StPO die durch Zustellung an den Wahlverteidiger in Gang
gesetzte Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde durch die Vollmachtskindigung und die Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers nicht unterbrochen worden sei.

Der dagegen erhobenen Beschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend ist zwar, dass nach der Ubergangsbestimmung des§ 516 Abs 1 StPO im Hinblick auf die vor dem 1. Janner
2008 erfolgte Urteilsfallung erster Instanz die durch das Strafprozessreformgesetz geanderten
Verfahrensbestimmungen des § 63 Abs 1 und Abs 2 StPO hier nicht anzuwenden sind. Dies vermag jedoch an der
Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses nichts zu &ndern.Zutreffend ist zwar, dass nach der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 516, Absatz eins, StPO im Hinblick auf die vor dem 1. Janner 2008 erfolgte Urteilsfallung erster Instanz
die durch das Strafprozessreformgesetz geanderten Verfahrensbestimmungen des Paragraph 63, Absatz eins und
Absatz 2, StPO hier nicht anzuwenden sind. Dies vermag jedoch an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses

nichts zu andern.

Nach neuerer Rechtsprechung (RIS-JustizRS0116182) ist die Bestimmung des8§ 43a StPO aF dahin teleologisch zu
reduzieren, dass sie nur Antrdge unvertretener Angeklagter umfasst. Ein nach der Aktenlage bevollmachtigter
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Verteidiger ist so lange als bestellter Vertreter einer Partei anzusehen, als dem Gericht die Kundigung oder der
Widerruf dieser Vollmacht nicht bekanntgegeben wird. Dem Gericht gegenlber wird die Beendigung des
Vollmachtverhéltnisses eines Angeklagten zu seinem Verteidiger durch Kindigung oder Widerruf erst mit deren
aktenkundiger Anzeige wirksam (Achammer, WK-StPO § 44 Rz 8; SSt 58/69).Nach neuerer Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0116182) ist die Bestimmung des Paragraph 43 a, StPO aF dahin teleologisch zu reduzieren, dass sie nur Antrage
unvertretener Angeklagter umfasst. Ein nach der Aktenlage bevollmachtigter Verteidiger ist so lange als bestellter
Vertreter einer Partei anzusehen, als dem Gericht die Kundigung oder der Widerruf dieser Vollmacht nicht
bekanntgegeben wird. Dem Gericht gegenulber wird die Beendigung des Vollmachtverhaltnisses eines Angeklagten zu
seinem Verteidiger durch Kindigung oder Widerruf erst mit deren aktenkundiger Anzeige wirksam (Achammer, WK-
StPO Paragraph 44, Rz 8; SSt 58/69).

Vorliegend folgt daraus, dass der am letzten Tag der Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde § 285 Abs 1
StPO) gestellte Antrag des - ungeachtet des am 22. Janner 2008 dem Gericht bekanntgegebenen Vollmachtswiderrufs
nach der Aktenlage am 27. Dezember 2007 noch durch einen Wahlverteidiger wirksam vertretenen - Angeklagten auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers keinen Fristenneulauf nach§ 43a StPO aF bewirkte. Da die
Nichtigkeitsbeschwerde somit verspatet ausgefihrt wurde und bei deren Anmeldung Nichtigkeitsgriinde nicht deutlich
und bestimmt bezeichnet wurden, erfolgte deren Zuriickweisung gemaR § 285a Z 2 StPO zu Recht. Der unbegriindeten
Beschwerde des Angeklagten war daher - im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen
der dazu erstatteten AuRerung des Verteidigers - nicht Folge zu geben. Die Entscheidung (ber die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft obliegt dem Oberlandesgericht Wien (§ 285i StPO).Vorliegend folgt daraus,
dass der am letzten Tag der Frist zur AusfUhrung der Nichtigkeitsbeschwerde (Paragraph 285, Absatz eins, StPO)
gestellte Antrag des - ungeachtet des am 22. Janner 2008 dem Gericht bekanntgegebenen Vollmachtswiderrufs nach
der Aktenlage am 27. Dezember 2007 noch durch einen Wahlverteidiger wirksam vertretenen - Angeklagten auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers keinen Fristenneulauf nach Paragraph 43 a, StPO aF bewirkte. Da die
Nichtigkeitsbeschwerde somit verspatet ausgefihrt wurde und bei deren Anmeldung Nichtigkeitsgriinde nicht deutlich
und bestimmt bezeichnet wurden, erfolgte deren Zurlckweisung gemafd Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO zu Recht. Der
unbegrindeten Beschwerde des Angeklagten war daher - im Einklang mit der Stellungnahme der Generalprokuratur,
jedoch entgegen der dazu erstatteten AuRerung des Verteidigers - nicht Folge zu geben. Die Entscheidung Gber die
Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft obliegt dem Oberlandesgericht Wien (Paragraph 285 i, StPO).

Anmerkung

E87109 110s45.08i
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:01100500045.081.0401.000
Dokumentnummer

JJT_20080401_OGH0002_011005S00045_0810000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/377990
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/43a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/4/1 11Os45/08i
	JUSLINE Entscheidung


