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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling
und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mato M***** vertreten durch
Rechtsanwadlte Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Joéchl Kommandit-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei
WH**** KEG, ***** vertreten durch Mag. Kurt Decker, Rechtsanwalt in Wien, als Kurator gemaf3 § 116 ZPO, Uber den
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 22. August 2007, GZ 10 Ra 97/07v-27, mit dem der Beschluss des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 1. Juni 2007, GZ 15 Cga 202/06v-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Spenling und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mato M*#****,
vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Jochl Kommandit-Partnerschaft in Wien, gegen die
beklagte Partei W***** KEG, ***** vertreten durch Mag. Kurt Decker, Rechtsanwalt in Wien, als Kurator gemaf}
Paragraph 116, ZPO, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. August 2007, GZ 10 Ra 97/07v-27, mit dem der
Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 1. Juni 2007, GZ 15 Cga 202/06v-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Prozessgericht erster Instanz wird die Durchfihrung des
Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Mit Klage vom 1. 12. 2006 begehrte der Klager 5.382,09 EUR brutto abzuglich 2.570 EUR netto. Da die Abgabestelle der
beklagten Partei unbekannt war, bestellte das Erstgericht Uber Antrag des Klagers mit Beschluss vom 28. 2. 2007 einen
Prozesskurator fur die beklagte Partei. Dieser teilte am 2. 4. 2007 mit, dass die beklagte Partei aus dem Firmenbuch
geldscht worden sei. Der Klager beantragte, das Verfahren trotz der Loschung im Firmenbuch fortzufiihren, weil die
Loéschung und Vollbeendigung wahrend eines aufrechten Prozesses erfolgt sei. Der Prozesskurator beantragte die
Zurlckweisung der Klage.
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(Einziger) unbeschrankt haftender Gesellschafter der beklagten Kommandit-Erwerbsgesellschaft ist Gernot W*#****,
(einzige) Kommanditistin ist Sevdalina P***** Am 1. 2. 2007 stellte die beklagte Partei den Antrag auf Léschung im
Firmenbuch. Diese erfolgte am 20. 3. 2007.

Das Erstgericht wies die Klage im Wesentlichen mit der Begrindung zurlick, dass eine Fortsetzung des Prozesses mit
der untergegangenen Gesellschaft grundsatzlich nicht moéglich sei. Eine nicht mehr existierende Gesellschaft kénne
nicht Partei in einem Rechtsstreit sein. Die zu SZ 71/175 angestellten Erwagungen des Obersten Gerichtshofs seien auf
Personengesellschaften mit naturlichen Personen als Gesellschaftern nicht anwendbar.

Das Rekursgericht bestatigte Uber Rekurs des Klagers den erstgerichtlichen Beschluss. Es schloss sich den
Ausfuhrungen des Erstgerichts an, wonach die von einem verstarkten Senat zu SZ 71/175 vertretene Rechtsansicht in
erster Linie Kapitalgesellschaften betreffe. Werde eine Klage gegen eine voll beendete Gesellschaft erhoben, mangle es
an der Prozessvoraussetzung der Parteifahigkeit und die Klage sei aus diesem Grund zurlckzuweisen. Erfolge
hingegen die Léschung und Vollbeendigung erst wahrend aufrechten Prozesses, stehe dem Klager jedenfalls dann die
Moglichkeit offen, das Verfahren fortzusetzen, wenn er Anspriche gegentber einer Kapitalgesellschaft geltend mache.
Die Auswirkungen der Vollbeendigung und Ldschung einer Personengesellschaft auf den anhangigen Prozess seien
umstritten. Der Oberste Gerichtshof halte daran fest, dass in Einklang mit der herrschenden Lehre eine vollbeendete
Gesellschaft des Handelsrechts grundsatzlich nicht mehr parteifahig sei. Allerdings erachte er es in SZ 71/175 als mit
dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Art 6 MRK flr unvereinbar, wenn die beklagte Kapitalgesellschaft durch
rechtliche Anderungen in ihrer Sphére, auf die der Kliger keinen Einfluss habe und die er auch nicht durchschauen
kdnne, eine Entscheidung Uber den vom Klager rite geltend gemachten, mit erheblichem Aufwand an Geld, Zeit und
Mihe vor Gericht verfolgten zivilrechtlichen Anspruch vereiteln kénnte. Besonders schutzwirdig erscheine der Klager,
wenn ihm eine GmbH (oder eine Personengesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft als einzigem Komplementar)
gegenlberstehe, da er in diesem Fall der Gefahr des Abhandenkommens des Prozessgegners nicht durch
Klagsfuhrung auch gegen die als Gesellschafter personlich haftenden natirlichen Personen begegnen koénne.
Berlcksichtige man, dass es sich bei der beklagten Partei um eine typische Personengesellschaft und nicht um eine
Kommanditgesellschaft mit kapitalistischer Struktur handle, kdnne gegen diese voll beendete Gesellschaft ein Prozess
weder geflhrt noch fortgesetzt werden.Das Rekursgericht bestatigte Uber Rekurs des Klagers den erstgerichtlichen
Beschluss. Es schloss sich den Ausfihrungen des Erstgerichts an, wonach die von einem verstarkten Senat zu SZ
71/175 vertretene Rechtsansicht in erster Linie Kapitalgesellschaften betreffe. Werde eine Klage gegen eine voll
beendete Gesellschaft erhoben, mangle es an der Prozessvoraussetzung der Parteifdhigkeit und die Klage sei aus
diesem Grund zurlckzuweisen. Erfolge hingegen die Ldschung und Vollbeendigung erst wahrend aufrechten
Prozesses, stehe dem Klager jedenfalls dann die Moglichkeit offen, das Verfahren fortzusetzen, wenn er Anspriiche
gegenlber einer Kapitalgesellschaft geltend mache. Die Auswirkungen der Vollbeendigung und L&schung einer
Personengesellschaft auf den anhadngigen Prozess seien umstritten. Der Oberste Gerichtshof halte daran fest, dass in
Einklang mit der herrschenden Lehre eine vollbeendete Gesellschaft des Handelsrechts grundsatzlich nicht mehr
parteifahig sei. Allerdings erachte er es in SZ 71/175 als mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6,
MRK fir unvereinbar, wenn die beklagte Kapitalgesellschaft durch rechtliche Anderungen in ihrer Sphare, auf die der
Klager keinen Einfluss habe und die er auch nicht durchschauen kénne, eine Entscheidung Uber den vom Klager rite
geltend gemachten, mit erheblichem Aufwand an Geld, Zeit und Mihe vor Gericht verfolgten zivilrechtlichen Anspruch
vereiteln kdnnte. Besonders schutzwiirdig erscheine der Klager, wenn ihm eine GmbH (oder eine Personengesellschaft
mit einer Kapitalgesellschaft als einzigem Komplementar) gegenlberstehe, da er in diesem Fall der Gefahr des
Abhandenkommens des Prozessgegners nicht durch Klagsfihrung auch gegen die als Gesellschafter personlich
haftenden naturlichen Personen begegnen kdnne. Berticksichtige man, dass es sich bei der beklagten Partei um eine
typische Personengesellschaft und nicht um eine Kommanditgesellschaft mit kapitalistischer Struktur handle, kénne
gegen diese voll beendete Gesellschaft ein Prozess weder geflihrt noch fortgesetzt werden.

Das Rekursgericht liel} den Revisionsrekurs zu, weil eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage, ob gegen eine nach Klagszustellung geléschte und voll beendete typische Personengesellschaft ein Prozess
fortgesetzt werden konne, fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig. Er ist im Ergebnis auch
berechtigt. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das Rekursgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass das Problem



der Vollbeendigung der beklagten Partei wahrend des Prozesses zur Beurteilung steht. Nach weit Uberwiegender
Auffassung setzt die Beendigung der Gesellschaft einen aus zwei konstitutiven Elementen bestehenden
Doppeltatbestand voraus, namlich Léschung und Vermdgenslosigkeit (Koppensteiner GmbH-Gesetz3, § 93 Rz 9; wbl
1997, 485; SZ 64/134; RIS-Justiz RS0050186). Hier erfolgte die LOschung der beklagten Partei aber erst nach
Klagszustellung.Der Revisionsrekurs des Kldgers ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig. Er ist im
Ergebnis auch berechtigt. Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass das Rekursgericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass
das Problem der Vollbeendigung der beklagten Partei wahrend des Prozesses zur Beurteilung steht. Nach weit
Uberwiegender Auffassung setzt die Beendigung der Gesellschaft einen aus zwei konstitutiven Elementen bestehenden
Doppeltatbestand voraus, namlich Léschung und Vermaogenslosigkeit (Koppensteiner GmbH-Gesetz3, Paragraph 93, Rz
9; wbl 1997, 485; SZ 64/134; RIS-Justiz RS0050186). Hier erfolgte die Loéschung der beklagten Partei aber erst nach
Klagszustellung.

In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung des verstarkten Senats 8 ObA 2344/96f = SZ 71/175) hat der Oberste
Gerichtshof nach ausflhrlicher Auseinandersetzung mit der Lehre und Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass
zwar eine voll beendete Gesellschaft des Handelsrechts grundsatzlich nicht mehr parteifahig sei, hat es aber mit dem
Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Art 6 MRK - insbesondere Abs 1 Satz 1 dieser Bestimmung - unvereinbar
erachtet, wenn die beklagte Gesellschaft mit beschrénkter Haftung durch rechtliche Anderungen in ihrer Sphére, auf
die der Klager keinen Einfluss habe und die er auch nicht durchschauen kénne, eine Entscheidung Uber den vom
Klager rite geltend gemachten, mit erheblichem Aufwand an Geld, Zeit und Mduhe vor Gericht verfolgten
zivilgerichtlichen Anspruch vereiteln kénnte. Als besonders schutzwirdig erscheine der Klager, wenn ihm eine GmbH
(oder eine Personengesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft als einzigem Komplementar) gegenlberstehe, da er in
diesem Fall der Gefahr des Abhandenkommens des Prozessgegners nicht durch Klagsfuhrung auch gegen die als
Gesellschafter personlich haftenden natirlichen Personen begegnen kénne. In diesem Fall versage im Hinblick auf das
bei Kapitalgesellschaften geltende Trennungsprinzip auch die in der (in der Entscheidung ausfuhrlich dargestellten)
Lehre bereits erdrterte Lésung durch Zulassung eines Parteiwechsels auf die Gesellschafter (siehe die ausfihrlichen
Nachweise in der zitierten Entscheidung).In der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung des verstarkten Senats @
ObA 2344/96f = SZ 71/175) hat der Oberste Gerichtshof nach ausfihrlicher Auseinandersetzung mit der Lehre und
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass zwar eine voll beendete Gesellschaft des Handelsrechts grundsatzlich
nicht mehr parteifdhig sei, hat es aber mit dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6, MRK - insbesondere
Absatz eins, Satz 1 dieser Bestimmung - unvereinbar erachtet, wenn die beklagte Gesellschaft mit beschrankter
Haftung durch rechtliche Anderungen in ihrer Sphare, auf die der Kldger keinen Einfluss habe und die er auch nicht
durchschauen kénne, eine Entscheidung Uber den vom Klager rite geltend gemachten, mit erheblichem Aufwand an
Geld, Zeit und Muhe vor Gericht verfolgten zivilgerichtlichen Anspruch vereiteln kdnnte. Als besonders schutzwirdig
erscheine der Klager, wenn ihm eine GmbH (oder eine Personengesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft als einzigem
Komplementar) gegenlberstehe, da er in diesem Fall der Gefahr des Abhandenkommens des Prozessgegners nicht
durch Klagsfiihrung auch gegen die als Gesellschafter persdnlich haftenden naturlichen Personen begegnen kénne. In
diesem Fall versage im Hinblick auf das bei Kapitalgesellschaften geltende Trennungsprinzip auch die in der (in der
Entscheidung ausfuhrlich dargestellten) Lehre bereits erdrterte Losung durch Zulassung eines Parteiwechsels auf die
Gesellschafter (siehe die ausfuhrlichen Nachweise in der zitierten Entscheidung).

Da der Klager bei Loschung der beklagten GmbH im Zug des Prozesses dessen Fortsetzung weder durch Parteiwechsel
auf die Gesellschafter, noch durch Berufung auf einen moglichen Kostenersatzanspruch der beklagten Gesellschaft
erreichen kénne und ihm auch die Moglichkeit, im Zwischenverfahren Vermogen der beklagten Partei zu behaupten
und zu beweisen oder die Loschung der GmbH im Firmenbuch mit Rekurs zu bekdmpfen, keine ausreichende Abhilfe
biete, andererseits aber aus Art 6 Abs 1 Satz 1 MRK ein Anspruch des Klagers auf Entscheidung Uber den von ihm in
einem rite bei einem Gericht eingeleiteten Rechtsstreit geltend gemachten zivilrechtlichen Anspruch abzuleiten sei,
bestehe ein Bedtirfnis nach einer diesem Rechtschutzgewahrungsanspruch Rechnung tragenden Lésung. Im Fall eines
vor Léschung der beklagten GmbH eingeleiteten Zivilprozesses sei daher gegentber dem Klager aus dieser Loschung
nicht die Vermutung der Vermogenslosigkeit abzuleiten, sondern dem Klager die Fortsetzung dieses Prozesses
ungeachtet der Ldschung zuzugestehen, ohne ihn zu einer notwendigerweise ,ins Blaue hinein" aufgestellten
Behauptung eines Vermdgens der Gesellschaft und einem Nachweis dieses Vermoégens in einem dazu ungeeigneten
Zwischenverfahren zu zwingen. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass von einem - im Allgemeinen
aus Ersatzansprichen bestehenden - Vermdgen der geldschten Gesellschaft nur dann auszugehen sein werde, wenn
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jemand bereit sei, diese Anspriche zu verfolgen; dies sei anzunehmen, wenn der Klager die Fortsetzung des Prozesses
gegen die geloschte Gesellschaft begehre.Da der Klager bei Loschung der beklagten GmbH im Zug des Prozesses
dessen Fortsetzung weder durch Parteiwechsel auf die Gesellschafter, noch durch Berufung auf einen mdglichen
Kostenersatzanspruch der beklagten Gesellschaft erreichen koénne und ihm auch die Méoglichkeit, im
Zwischenverfahren Vermdgen der beklagten Partei zu behaupten und zu beweisen oder die Léschung der GmbH im
Firmenbuch mit Rekurs zu bekdmpfen, keine ausreichende Abhilfe biete, andererseits aber aus Artikel 6, Absatz eins,
Satz 1 MRK ein Anspruch des Klagers auf Entscheidung Uber den von ihm in einem rite bei einem Gericht eingeleiteten
Rechtsstreit geltend gemachten zivilrechtlichen Anspruch abzuleiten sei, bestehe ein Bedurfnis nach einer diesem
Rechtschutzgewahrungsanspruch Rechnung tragenden Losung. Im Fall eines vor Léschung der beklagten GmbH
eingeleiteten Zivilprozesses sei daher gegenuber dem Klager aus dieser Loschung nicht die Vermutung der
Vermogenslosigkeit abzuleiten, sondern dem Kldger die Fortsetzung dieses Prozesses ungeachtet der Ldschung
zuzugestehen, ohne ihn zu einer notwendigerweise ,ins Blaue hinein" aufgestellten Behauptung eines Vermdgens der
Gesellschaft und einem Nachweis dieses Vermdgens in einem dazu ungeeigneten Zwischenverfahren zu zwingen. In
diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass von einem - im Allgemeinen aus Ersatzanspriichen bestehenden
- Vermogen der geldschten Gesellschaft nur dann auszugehen sein werde, wenn jemand bereit sei, diese Anspruche zu
verfolgen; dies sei anzunehmen, wenn der Kldger die Fortsetzung des Prozesses gegen die geloschte Gesellschaft
begehre.

Andererseits musse dem Klager zugebilligt werden, die aus der Loschung abzuleitende Vermutung der
Vermogenslosigkeit der Gesellschaft auch gegen sich gelten zu lassen und den Prozess nicht fortzusetzen. Die
Interessen der geldschten beklagten Partei erscheinen in diesem Zusammenhang nicht schitzenswert, weil der
Gesellschaft im Ldschungsverfahren nach Verstandigung gemal3 8 18 FBG ausreichend Gelegenheit geboten werde,
allfélliges Vermogen zu behaupten und zu bescheinigen und damit die Léschung zu verhindern. Der geldschten
Gesellschaft gegenlber sei daher die Vermutung der Vermogenslosigkeit gerechtfertigt.Andererseits misse dem
Klager zugebilligt werden, die aus der Loschung abzuleitende Vermutung der Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft auch
gegen sich gelten zu lassen und den Prozess nicht fortzusetzen. Die Interessen der geléschten beklagten Partei
erscheinen in diesem Zusammenhang nicht schitzenswert, weil der Gesellschaft im L&schungsverfahren nach
Verstandigung gemal Paragraph 18, FBG ausreichend Gelegenheit geboten werde, allfalliges Vermodgen zu behaupten
und zu bescheinigen und damit die Léschung zu verhindern. Der geldschten Gesellschaft gegenlber sei daher die
Vermutung der Vermogenslosigkeit gerechtfertigt.

In seiner ausfihrlichen, kritischen Kommentierung dieser Entscheidung vertritt Oberhammer (JBI 1999, 268) die
Auffassung, dass bestehende Zweifel an der Parteifahigkeit des Beklagten zur intensiven amtswegigen Untersuchung
dieser Prozessvoraussetzung filhren mussten. Dies gelte auch im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof, in dem
eine Beweisaufnahme gemaR § 509 Abs 3 ZPO stattzufinden habe. Trotz dieser Kritik hat der Oberste Gerichtshof
keine Veranlassung gesehen, von seiner, in der erwahnten Entscheidung vertretenen Rechtsansicht abzurtcken,
sondern hat an dieser in mehreren Folgeentscheidungen ausdricklich festgehalten (8 Ob 197/02g; 9 ObA 95/02i; 1 Ob
153/02k = SZ 2003/27;7 Ob 242/03v).In seiner ausfuhrlichen, kritischen Kommentierung dieser Entscheidung vertritt
Oberhammer (JBl 1999, 268) die Auffassung, dass bestehende Zweifel an der Parteifahigkeit des Beklagten zur
intensiven amtswegigen Untersuchung dieser Prozessvoraussetzung fiilhren missten. Dies gelte auch im Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof, in dem eine Beweisaufnahme gemafR Paragraph 509, Absatz 3, ZPO stattzufinden habe.
Trotz dieser Kritik hat der Oberste Gerichtshof keine Veranlassung gesehen, von seiner, in der erwahnten
Entscheidung vertretenen Rechtsansicht abzurlicken, sondern hat an dieser in mehreren Folgeentscheidungen
ausdrucklich festgehalten (8 Ob 197/02g; 9 ObA 95/02i; 1 Ob 153/02k = SZ 2003/27; 7 Ob 242/03v).

Mit seinen Ausfihrungen, dass der Klager besonders schutzwirdig erscheine, wenn ihm eine GmbH (oder eine
Personengesellschaft mit einer Kapitalgesellschaft als einzigem Komplementar) gegenlber stehe, da er in diesem Fall
der Gefahr des Abhandenkommens des Prozessgegners nicht durch Klagsfuhrung auch gegen die als Gesellschafter
persoénlich haftenden natlrlichen Personen begegnen kénne und auch die in der Lehre breit erdrterte Lésung durch
Zulassung eines Parteiwechsels auf die Gesellschafter versage, hat der Oberste Gerichtshof nun keineswegs Stellung
dahin bezogen, dass er im - hier relevanten, dort aber gar nicht zu entscheidenden - Fall einer Kommanditgesellschaft,
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deren Gesellschafter natirliche Personen sind, diesen von einem Teil der Lehre vorgeschlagenen Ldsungsansatz auch
tatsachlich tbernehmen wolle (in diesem Sinn auch Fink; Vollbeendigung von Kapitalgesellschaften im Zivilprozess, in
Sprung-FS, 148 FN 40).

Vielmehr ist der Oberste Gerichtshof bei der Annahme eines gewillklirten Parteiwechsels dufBerst zurtckhaltend und
lasst diesen (mit Ausnahme der als Einzelfall anzusehenden Entscheidung 8 Ob 650/91) nur in den im Prozessrecht
geregelten Fallen zu (SZ 53/83; RIS-Justiz RS0035139; 4 Ob 157/07b). AuBerhalb der gesetzlich vorgesehenen Falle wird
ein Parteiwechsel auch von der herrschenden Lehre abgelehnt (Fucik in Rechberger3 Vor 8 1 Rz 8; Schubert in
Fasching/Konecny2 I1/1 Vor 8 1 ZPO Rz 89 je mwN; Schneider, Die Berichtigung der Parteibezeichnung und der formelle
Parteibegriff in JBI 2006, 563 mwH). Ausgehend von dieser herrschenden Auffassung vermag sich der Oberste
Gerichtshof daher der in der zitierten Entscheidung des verstarkten Senats wiedergegebenen Lehrmeinung, wonach
die bisherigen Gesellschafter im Wege eines Parteiwechsels in den Prozess einzubeziehen seien, nicht anzuschliel3en.
Schneider (aaO) weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass auch der eintretenden Partei die
Verfahrensgarantien des Art 6 MRK, insbesondere das rechtliche Gehor, zu gewahren seien, was bei einer Bindung an
die bisherigen Verfahrensergebnisse nicht der Fall oder bei einer Wiederholung des Verfahrens der
Verfahrensdkonomie abtraglich ware. Auch Schubert (Fasching/Konecny2 11/1 Vor § 1 ZPO Rz 40 mwH) vertritt - wenn
auch in Auseinandersetzung mit der vom erkennenden Senat abgelehnten Entscheidung SZ 62/43 - die Auffassung,
dass die Frage, ob die weitere Rechtsverfolgung fir den Kldger von Wert sei, dieser allein zu entscheiden habe.
Schubert (aaO) erachtet es weiters als fraglich, inwieweit eine Sonderbehandlung der GmbH & Co KG im engeren Sinn
gerechtfertigt sei, weil die Gefahr einer Gefahrdung der Glaubiger bei einer Personengesellschaft mit einer physischen
Person als Komplementér vielfach nicht geringer sein werde als bei jener, bei der der einzige Komplementar eine
juristische Person sei.Vielmehr ist der Oberste Gerichtshof bei der Annahme eines gewillklirten Parteiwechsels duRerst
zurlickhaltend und lasst diesen (mit Ausnahme der als Einzelfall anzusehenden Entscheidung 8 Ob 650/91) nur in den
im Prozessrecht geregelten Fallen zu (SZ 53/83; RIS-Justiz RS0035139; 4 Ob 157/07b). AuBerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Falle wird ein Parteiwechsel auch von der herrschenden Lehre abgelehnt (Fucik in Rechberger3 Vor
Paragraph eins, Rz 8; Schubert in Fasching/Konecny2 1I/1 Vor Paragraph eins, ZPO Rz 89 je mwN; Schneider, Die
Berichtigung der Parteibezeichnung und der formelle Parteibegriff in JBI 2006, 563 mwH). Ausgehend von dieser
herrschenden Auffassung vermag sich der Oberste Gerichtshof daher der in der zitierten Entscheidung des verstarkten
Senats wiedergegebenen Lehrmeinung, wonach die bisherigen Gesellschafter im Wege eines Parteiwechsels in den
Prozess einzubeziehen seien, nicht anzuschlieBen. Schneider (aa0O) weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf
hin, dass auch der eintretenden Partei die Verfahrensgarantien des Artikel 6, MRK, insbesondere das rechtliche Gehdr,
zu gewahren seien, was bei einer Bindung an die bisherigen Verfahrensergebnisse nicht der Fall oder bei einer
Wiederholung des Verfahrens der Verfahrensékonomie abtraglich ware. Auch Schubert (Fasching/Konecny?2 11/1 Vor
Paragraph eins, ZPO Rz 40 mwH) vertritt - wenn auch in Auseinandersetzung mit der vom erkennenden Senat
abgelehnten Entscheidung SZ 62/43 - die Auffassung, dass die Frage, ob die weitere Rechtsverfolgung fur den Klager
von Wert sei, dieser allein zu entscheiden habe. Schubert (aaO) erachtet es weiters als fraglich, inwieweit eine
Sonderbehandlung der GmbH & Co KG im engeren Sinn gerechtfertigt sei, weil die Gefahr einer Gefahrdung der
Glaubiger bei einer Personengesellschaft mit einer physischen Person als Komplementar vielfach nicht geringer sein
werde als bei jener, bei der der einzige Komplementar eine juristische Person sei.

U. Torggler in Straube HGB § 157 Rz 9 weist insoweit zutreffend darauf hin, dass ein ,rechtsformuibergreifendes
Problem" vorliege und dass die ,Vermdgensvermutung" im Kapitalgesellschaftsrecht ebenso wie die Zulassung des
Parteiwechsels im Personengesellschaftsrecht letztlich nur Notldsungen seien. Die Pramisse, dass der Untergang einer
vermogenslosen Gesellschaft keine Beeintrachtigung der Glaubigerinteressen mit sich bringe, weil ohnehin ,nichts
mehr zu holen" sei, treffe auch insoweit nicht zu, als ein Zivilprozess anhangig sei, in den der Gegner schon Zeit,
Kosten und Mihen investiert und an dem er schon wegen § 129 Abs 1 UGB, der Sonderverjahrung einer Judikatschuld
und der Mdoglichkeit, dass spater Gesellschaftsvermdgen hervorkomme, ein berechtigtes Interesse habe. Allerdings
solle dem Prozessgegner die auch vom Obersten Gerichtshof eingeraumte Wahlmdglichkeit zugebilligt werden.U.
Torggler in Straube HGB Paragraph 157, Rz 9 weist insoweit zutreffend darauf hin, dass ein ,rechtsformubergreifendes
Problem" vorliege und dass die ,Vermdgensvermutung" im Kapitalgesellschaftsrecht ebenso wie die Zulassung des
Parteiwechsels im Personengesellschaftsrecht letztlich nur Notlésungen seien. Die Pramisse, dass der Untergang einer
vermogenslosen Gesellschaft keine Beeintrachtigung der Glaubigerinteressen mit sich bringe, weil ohnehin ,nichts
mehr zu holen" sei, treffe auch insoweit nicht zu, als ein Zivilprozess anhangig sei, in den der Gegner schon Zeit,
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Kosten und Muhen investiert und an dem er schon wegen Paragraph 129, Absatz eins, UGB, der Sonderverjahrung
einer Judikatschuld und der Moglichkeit, dass spater Gesellschaftsvermégen hervorkomme, ein berechtigtes Interesse
habe. Allerdings solle dem Prozessgegner die auch vom Obersten Gerichtshof eingerdumte Wahlmaglichkeit zugebilligt

werden.

Entgegen der von Dellinger in seiner Glosse zur Entscheidung SZ 71/175 (GesRZ 1999, 41) vertretenen Meinung, dass
sich die Ldsung des verstarkten Senats nicht auf ,gesetzestypische Gesamthandeigenschaften des
Personengesellschaftsrechts tbertragen lasse", vertritt der erkennende Senat die Auffassung, dass die grundsatzlichen
Erwagungen des verstarkten Senats auch dann anzuwenden sind, wenn es sich - wie im hier zu beurteilenden Fall - bei
der beklagten Partei um eine im Firmenbuch geldschte Kommanditgesellschaft handelt, deren (einziger)
Komplementar und (einziger) Kommanditist naturliche Personen sind. Dem von Dellinger vertretenen Standpunkt,
dass die Vermogenspramisse fur die aus natlrlichen Personen gebildeten Gesamthandgemeinschaften des
Personengesellschaftsrechts deshalb ,falsch" sei, weil es weder eine Konkursantragspflicht bei Uberschuldung noch
ein zwingendes Liquidationsrecht gebe und insbesondere die §§ 149, 155 HGB nach herrschender Meinung weder
zwingend, noch ein Schutzgesetz zugunsten der Glaubiger seien, kann in dieser Form nicht beigetreten werden.
Abgesehen davon, dass gewichtige Stimmen in der Lehre annehmen, dass die Vollbeendigung einer aufgeldésten und
geldéschten Personengesellschaft des Handels- (jetzt: Unternehmens-)rechts nach zwingendem Liquidationsrecht
solange nicht eintreten kdnne, als bestehende Rechtsverhaltnisse nicht endgultig abgewickelt worden seien (Karsten
Schmidt, Die Handels-Personengesellschaft in Liquidation, ZHR 153, 270 ff; Mahr, Die Vollbeendigung einer
Personenhandelsgesellschaft wahrend eines gegen sie anhangigen Rechtsstreits [Passivprozess], GesRZ 1995, 170 ff
mwH; ahnlich Jabornegg, HGB, &8 145 Rz 6 mwH), ist schon im Hinblick auf die besondere Bedeutung, die dem
Grundsatz eines fairen Verfahrens im Sinn des Art 6 MRK zukommt, der Grundgedanke, dass aus der Léschung der
beklagten Gesellschaft wahrend des Verfahrens die Vermutung der Vermdogenslosigkeit nicht abgeleitet werden kann,
auch fir die hier beklagte KEG zu Ubernehmen. Der Umstand, dass der Klager die Mdglichkeit hat, die persénlich
haftenden Gesellschafter gesondert zu klagen, reicht nicht aus, die dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Art 6
MRK entspringende Schutzwirdigkeit des Klagers zu verneinen, zumal hier die Loschung der Gesellschaft auf Antrag
der Gesellschafter erfolgte.Entgegen der von Dellinger in seiner Glosse zur Entscheidung SZ 71/175 (GesRZ 1999, 41)
vertretenen Meinung, dass sich die Losung des verstarkten Senats nicht auf ,gesetzestypische
Gesamthandeigenschaften des Personengesellschaftsrechts Ubertragen lasse", vertritt der erkennende Senat die
Auffassung, dass die grundsatzlichen Erwagungen des verstarkten Senats auch dann anzuwenden sind, wenn es sich -
wie im hier zu beurteilenden Fall - bei der beklagten Partei um eine im Firmenbuch geldschte Kommanditgesellschaft
handelt, deren (einziger) Komplementar und (einziger) Kommanditist nattrliche Personen sind. Dem von Dellinger
vertretenen Standpunkt, dass die Vermdgenspramisse fur die aus natlrlichen Personen gebildeten
Gesamthandgemeinschaften des Personengesellschaftsrechts deshalb ,falsch" sei, weil es weder eine
Konkursantragspflicht bei Uberschuldung noch ein zwingendes Liquidationsrecht gebe und insbesondere die
Paragraphen 149,, 155 HGB nach herrschender Meinung weder zwingend, noch ein Schutzgesetz zugunsten der
Glaubiger seien, kann in dieser Form nicht beigetreten werden. Abgesehen davon, dass gewichtige Stimmen in der
Lehre annehmen, dass die Vollbeendigung einer aufgeldsten und geldschten Personengesellschaft des Handels- (jetzt:
Unternehmens-)rechts nach zwingendem Liquidationsrecht solange nicht eintreten koénne, als bestehende
Rechtsverhaltnisse nicht endgultig abgewickelt worden seien (Karsten Schmidt, Die Handels-Personengesellschaft in
Liquidation, ZHR 153, 270 ff; Mahr, Die Vollbeendigung einer Personenhandelsgesellschaft wahrend eines gegen sie
anhangigen Rechtsstreits [Passivprozess], GesRZ 1995, 170 ff mwH; ahnlich Jabornegg, HGB, Paragraph 145, Rz 6
mwH), ist schon im Hinblick auf die besondere Bedeutung, die dem Grundsatz eines fairen Verfahrens im Sinn des
Artikel 6, MRK zukommt, der Grundgedanke, dass aus der Ldschung der beklagten Gesellschaft wahrend des
Verfahrens die Vermutung der Vermdgenslosigkeit nicht abgeleitet werden kann, auch fur die hier beklagte KEG zu
Ubernehmen. Der Umstand, dass der Klager die Moglichkeit hat, die personlich haftenden Gesellschafter gesondert zu
klagen, reicht nicht aus, die dem Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6, MRK entspringende
Schutzwirdigkeit des Klagers zu verneinen, zumal hier die Léschung der Gesellschaft auf Antrag der Gesellschafter
erfolgte.

Da der Klager bereits im erstinstanzlichen Verfahren, aber auch in der Revision unmissverstandlich zum Ausdruck
brachte, das Verfahren gegen die geldschte Gesellschaft fortsetzen zu wollen, wird das Erstgericht den Prozess
durchzufihren haben.
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