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@ Veroffentlicht am 03.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Franz H***** 2 Theresia
H***%* 3 Johann S***** 4 Rosina S***** 5 F***** GmbH, 6. Anneliese L***** 7 DI Friedrich L***** und
8. Roman E***** galle vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in Traun, gegen die beklagten Parteien
1. Ignaz S*****, und 2. Maria S***** wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 6 R 287/00v des Oberlandesgerichts
Linz, infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz vom 30. Janner 2008,
AZ 6 R 213/07x, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die ,Rekurserganzung" vom 3. 3. 2008 wird zurlckgewiesen.

2. Dem Rekurs der sechstklagenden Partei wird nicht Folge gegeben.
Sie hat die auf sie entfallenden Rekurskosten selbst zu tragen.

3. Im Ubrigen wird dem Rekurs Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Die auf die verbleibenden Klager entfallenden Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Im Vorverfahren wurde das Begehren der Klager auf Feststellung, dass den Beklagten ein Fischereirecht an naher
bezeichneten Gewassern links der T***** nicht zukomme, vom Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht

abgewiesen.

Die Klager begehrten nun die Wiederaufnahme dieses Verfahrens unter Berufung auf§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO. Am
25. 10. 2007 sei ihnen ein Sachverstandigengutachten Uber die historische Entwicklung der Fischereirechte in der
T***** samt Nebengewassern bekannt geworden, das in einem von sieben der insgesamt acht Wiederaufnahmsklager
gegen die Republik Osterreich und die Wiederaufnahmsbeklagten als Nebenintervenienten gefiihrten Prozess
eingeholt worden sei. Dieses Gutachten sei zum Zeitpunkt der Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren
naturgemall noch nicht zur Verfigung gestanden. Seine Berucksichtigung hatte zu einer Veranderung der
Tatsachengrundlage und damit zu einer Bestatigung des Ersturteils im wiederaufzunehmenden Verfahren gefuhrt. Im
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Gutachten seien zahlreiche Hinweise dafur angefihrt worden, dass die fraglichen Gewasser schon seit Mitte des
19. Jahrhunderts zu den ,F***** Fischwassern" gehoért hatten. Diesem Sachverstandigengutachten seien erstmals
auch drei (néher dargestellte) Urkunden zugrunde gelegt worden, die den Kldgern nicht bekannt gewesen und ihnen
auch bei ihren seinerzeitigen Recherchen im Landesarchiv nicht untergekommen seien. Es sei ihnen auch nicht
bekannt, woher die angesprochenen Urkunden beigeschafft bzw dem Sachverstandigen zur Verfluigung gestellt worden
seien. Die Unkenntnis dieser Urkunden sei den Klagern jedenfalls nicht als Verschulden zuzurechnen, zumal diese sich
auch nicht in den durchgesehenen Akten der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft befunden hatten.Die Kldger
begehrten nun die Wiederaufnahme dieses Verfahrens unter Berufung auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO.
Am 25. 10. 2007 sei ihnen ein Sachverstandigengutachten Uber die historische Entwicklung der Fischereirechte in der
T***** samt Nebengewdssern bekannt geworden, das in einem von sieben der insgesamt acht Wiederaufnahmsklager
gegen die Republik Osterreich und die Wiederaufnahmsbeklagten als Nebenintervenienten gefiihrten Prozess
eingeholt worden sei. Dieses Gutachten sei zum Zeitpunkt der Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren
naturgemal noch nicht zur Verflgung gestanden. Seine Beriicksichtigung hatte zu einer Verdnderung der
Tatsachengrundlage und damit zu einer Bestatigung des Ersturteils im wiederaufzunehmenden Verfahren gefuhrt. Im
Gutachten seien zahlreiche Hinweise daflr angefihrt worden, dass die fraglichen Gewasser schon seit Mitte des
19. Jahrhunderts zu den ,F***** Fischwassern" gehdrt hatten. Diesem Sachverstandigengutachten seien erstmals
auch drei (naher dargestellte) Urkunden zugrunde gelegt worden, die den Klagern nicht bekannt gewesen und ihnen
auch bei ihren seinerzeitigen Recherchen im Landesarchiv nicht untergekommen seien. Es sei ihnen auch nicht
bekannt, woher die angesprochenen Urkunden beigeschafft bzw dem Sachverstandigen zur Verfligung gestellt worden
seien. Die Unkenntnis dieser Urkunden sei den Klagern jedenfalls nicht als Verschulden zuzurechnen, zumal diese sich
auch nicht in den durchgesehenen Akten der zustandigen Bezirkshauptmannschaft befunden hatten.

Das Oberlandesgericht Linz wies die Wiederaufnahmsklage in nichtéffentlicher Sitzung zurtick, weil ein tauglicher
Wiederaufnahmsgrund nicht geltend gemacht werde. Den nunmehr als neues Beweismittel geltend gemachten
Sachverstandigenbeweis hatten die Klager bereits im Vorprozess antreten kdnnen. Sie vermodchten nicht darzutun,
dass die drei angefiihrten, vom Sachverstandigen beigeschafften Urkunden nicht bereits einem im Vorprozess
beigezogenen Sachverstandigen bei seiner Befundaufnahme zur Verfligung gestanden waren. Aulerdem seien diese
Urkunden nicht geeignet, darauf eine Klagsstattgabe zu griinden. Die Schlussfolgerung des Sachverstandigen aus dem
Schreiben des Gemeindevorstands K***** yom 24. 11. 1889 sei nicht nachvollziehbar: Aus der Mitteilung, dass im
Gemeindegebiet keine Fischereirechte existierten, sei nicht zu schlielen, dass sich das von den Klagern behauptete
Fischereirecht auch auf Gewasser nérdlich der T***** erstreckt habe; vielmehr ergebe sich daraus, dass es damals im
angesprochenen Bereich keine Fischereirechte gegeben, folglich noch die auf § 382 ABGB beruhende Befugnis zum
freien Fischfang bestanden habe. Im Ubrigen wére auch bei Zutreffen der aufgestellten Behauptung, das im A2-Blatt
der Liegenschaften der Klager ersichtlich gemachte Fischereirecht beziehe sich auch auf links der T***** gelegene
Gewasser, der Klage nicht stattzugeben. Diese Ersichtlichmachung sei materiellrechtlich ohne Bedeutung. Mangels
Verblcherung des Fischereirechts bzw mangels Urkundenhinterlegung kénnte das Begehren der Klager nur bei
Offenkundigkeit des Fischereirechts erfolgreich sein, was sich aber weder aus den Behauptungen der Klager noch aus
dem vorgelegten Gutachten ergabe.Das Oberlandesgericht Linz wies die Wiederaufnahmsklage in nichtéffentlicher
Sitzung zuruck, weil ein tauglicher Wiederaufnahmsgrund nicht geltend gemacht werde. Den nunmehr als neues
Beweismittel geltend gemachten Sachverstandigenbeweis hatten die Klager bereits im Vorprozess antreten kénnen.
Sie vermdchten nicht darzutun, dass die drei angefiihrten, vom Sachverstandigen beigeschafften Urkunden nicht
bereits einem im Vorprozess beigezogenen Sachverstandigen bei seiner Befundaufnahme zur Verfligung gestanden
waren. AulRerdem seien diese Urkunden nicht geeignet, darauf eine Klagsstattgabe zu griinden. Die Schlussfolgerung
des Sachverstandigen aus dem Schreiben des Gemeindevorstands K***** yvom 24. 11. 1889 sei nicht nachvollziehbar:
Aus der Mitteilung, dass im Gemeindegebiet keine Fischereirechte existierten, sei nicht zu schlieBen, dass sich das von
den Klagern behauptete Fischereirecht auch auf Gewasser nordlich der T***** erstreckt habe; vielmehr ergebe sich
daraus, dass es damals im angesprochenen Bereich keine Fischereirechte gegeben, folglich noch die auf Paragraph
382, ABGB beruhende Befugnis zum freien Fischfang bestanden habe. Im Ubrigen wére auch bei Zutreffen der
aufgestellten Behauptung, das im A2-Blatt der Liegenschaften der Klager ersichtlich gemachte Fischereirecht beziehe
sich auch auf links der T***** gelegene Gewasser, der Klage nicht stattzugeben. Diese Ersichtlichmachung sei
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materiellrechtlich ohne Bedeutung. Mangels Verblcherung des Fischereirechts bzw mangels Urkundenhinterlegung
kénnte das Begehren der Klager nur bei Offenkundigkeit des Fischereirechts erfolgreich sein, was sich aber weder aus
den Behauptungen der Klager noch aus dem vorgelegten Gutachten ergabe.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist, soweit er von der Sechstkligerin erhoben wurde, nicht berechtigt, im Ubrigen hingegen berechtigt. Die -
nach Ablauf der Rekursfrist eingebrachte - ,Rekurserganzung" ist schon angesichts des Grundsatzes der Einmaligkeit
des Rechtsmittels als unzuldssig zurtickzuweisen.

Das Begehren der Sechstklagerin wurde im Vorprozess mit der Begrindung abgewiesen, sie habe nicht nachweisen
kénnen, Uberhaupt am F***** Koppelfischereirecht beteiligt zu sein. Da sich der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund aber nicht auf die Frage der (Mit-)Berechtigung der Sechstklagerin dem Grunde nach bezieht,
sondern lediglich auf den strittigen Umfang des (gesamten) Koppelfischereirechts, ist das Klagevorbringen nicht
geeignet, zu einer fur die Sechstkldgerin gunstigeren Entscheidung zu fuhren. lhr Vorbringen in der
Wiederaufnahmsklage erschépft sich darin, dass sie nach wie vor Alleineigentiimerin einer bestimmten Liegenschaft
sei und die Ersichtlichmachung des Fischereirechts im A2-Blatt des Grundbuchs bereits zum Schluss der damaligen
mundlichen Streitverhandlung gegeben gewesen sei.

In Ansehung der Ubrigen Kldger hat das Oberlandesgericht Linz jedoch nicht beachtet, dass eine Wiederaufnahmsklage
gemall § 538 Abs 1 ZPO nur dann in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen ist, wenn sie nicht auf einen der
gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestltzt (oder nicht in der gesetzlichen Frist erhoben) wurde. Beruft sich ein
Wiederaufnahmsklager auf das Auffinden neuer Beweismittel, kommt eine Zurlickweisung nur in Betracht, wenn das
Beweismittel absolut ungeeignet ist, eine maRgebliche Anderung der Tatsachengrundlage herbeizufiihren. Eine Giber
eine solche ,eingeschrankte Beweiswlrdigung" (6 Ob 127/00w; 10 ObS 23/03k ua) hinausgehende Beurteilung des
Beweiswerts der neuen Beweismittel hat hingegen im Vorprifungsverfahren nicht stattzufinden (vgl nur die
Judikaturnachweise beiJelinek in Fasching/Konecny? 1V/1,8 538 ZPO Rz 23, RIS-JustizRS0044510).In Ansehung der
Ubrigen Klager hat das Oberlandesgericht Linz jedoch nicht beachtet, dass eine Wiederaufnahmsklage gemaf
Paragraph 538, Absatz eins, ZPO nur dann in nichtéffentlicher Sitzung zuriickzuweisen ist, wenn sie nicht auf einen der
gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestltzt (oder nicht in der gesetzlichen Frist erhoben) wurde. Beruft sich ein
Wiederaufnahmsklager auf das Auffinden neuer Beweismittel, kommt eine Zurlickweisung nur in Betracht, wenn das
Beweismittel absolut ungeeignet ist, eine maRgebliche Anderung der Tatsachengrundlage herbeizufiihren. Eine Giber
eine solche ,eingeschrénkte Beweiswulrdigung" (6 Ob 127/00w; 10 ObS 23/03k ua) hinausgehende Beurteilung des
Beweiswerts der neuen Beweismittel hat hingegen im Vorprifungsverfahren nicht stattzufinden vergleiche nur die
Judikaturnachweise bei Jelinek in Fasching/Konecny? IV/1, Paragraph 538, ZPO Rz 23, RIS-Justiz R50044510).

Soweit das Oberlandesgericht in seiner Begriindung ausfuhrt, das von den Wiederaufnahmsklagern geltend gemachte
neue Beweismittel sei der Sachverstandigenbeweis, den sie bereits im Vorprozess antreten hatten kénnen, soll damit
offenbar ausgedriickt werden, dass die Klager nicht im Sinne des & 530 Abs 2 ZPO aul3er Stande gewesen seien, die
neuen Beweismittel vor Schluss der mindlichen Verhandlung im Vorprozess geltend zu machen. Es trifft zwar zu, dass
auch flr den Sachverstandigenbeweis judiziert wird, dass eine Wiederaufnahmsklage auch dann unzulassig ist, wenn
die Partei schon im Vorverfahren Anlass gehabt hatte, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dies jedoch
unterlassen hat (so etwa JBI 1974, 144, 9 Ob 7/05b; vgl auch Kodek in Rechberger® § 530 ZPO Rz 15), doch ist dies auf
jene Falle zu beschranken, in denen die Partei ausreichende Grinde zur Annahme haben musste, ein
Sachverstandigengutachten ware geeignet, zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu bringen. Dies ist regelmaRig dann nicht
der Fall, wenn es Uberwiegend um die Beurteilung von Urkunden geht, die der Partei im Vorverfahren aber noch nicht
zur Verflgung gestanden sind.Soweit das Oberlandesgericht in seiner Begrindung ausfihrt, das von den
Wiederaufnahmsklagern geltend gemachte neue Beweismittel sei der Sachverstandigenbeweis, den sie bereits im
Vorprozess antreten hatten kénnen, soll damit offenbar ausgedriickt werden, dass die Klager nicht im Sinne des
Paragraph 530, Absatz 2, ZPO aulRer Stande gewesen seien, die neuen Beweismittel vor Schluss der mundlichen
Verhandlung im Vorprozess geltend zu machen. Es trifft zwar zu, dass auch flir den Sachverstandigenbeweis judiziert
wird, dass eine Wiederaufnahmsklage auch dann unzuldssig ist, wenn die Partei schon im Vorverfahren Anlass gehabt
hatte, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dies jedoch unterlassen hat (so etwa JBI 1974, 144, 9 Ob 7/05b;
vergleiche auch Kodek in Rechberger® Paragraph 530, ZPO Rz 15), doch ist dies auf jene Félle zu beschranken, in denen
die Partei ausreichende Griunde zur Annahme haben musste, ein Sachverstandigengutachten wadre geeignet,
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zusatzlichen Erkenntnisgewinn zu bringen. Dies ist regelmaBig dann nicht der Fall, wenn es Uberwiegend um die

Beurteilung von Urkunden geht, die der Partei im Vorverfahren aber noch nicht zur Verfligung gestanden sind.

Wenn der angefochtene Beschluss in diesem Zusammenhang ausfuhrt, die Klager vermdchten nicht darzutun, dass die
nunmehr vom Sachverstandigen verwerteten weiteren Urkunden nicht bereits einem im Vorprozess beigezogenen
Sachverstandigen bei seiner Befundaufnahme zur Verfliigung gestanden waren, wird dabei Ubersehen, dass die
Wiederaufnahmsklager ausdrucklich vorbrachten, sie wussten nicht, woher diese Urkunden stammen. Das
Oberlandesgericht Linz lasst auch nicht nachvollziehbar erkennen, warum es annimmt, die Kldger hatten bereits im
Vorprozess erwarten kdnnen, im Rahmen eines von ihnen beantragten Sachverstandigengutachtens wirden weitere
Urkunden - insbesondere die nunmehr verwerteten - aufgefunden werden. Berucksichtigt man weiter, dass die
Wiederaufnahmsklager in der Folge ohnehin ein fischereifachliches Gutachten eingeholt und in einem friheren
Wiederaufnahmeverfahren (1 Ob 128/02h) vorgelegt haben, in dem ersichtlich die nunmehr aufgefundenen Urkunden
nicht berucksichtigt worden waren, kann umso weniger davon ausgegangen werden, die Urkunden waren bereits
durch ein im Vorverfahren beantragtes Sachverstandigengutachten zuganglich geworden.

Soweit es um die bloRe Wirdigung des Urkundeninhalts geht, sind als neue Beweismittel im Sinne des § 530 Abs 127
ZPO regelmaBig die Urkunden selbst - und nicht etwa das Sachverstandigengutachten - als allfalliger
Wiederaufnahmegrund zu qualifizieren (so schon 1 Ob 194/06w), zumal die endgultige Beweiswurdigung letztlich den
Gerichten obliegt und der Sachverstdndige dazu nur unterstitzende Hilfe leistet. Die Auffassung des
Oberlandesgerichts Linz, die von den Wiederaufnahmskldgern bezeichneten Urkunden seien nicht geeignet, darauf
eine Klagsstattgabe zu grinden, wird vom erkennenden Senat nicht geteilt. Die im angefochtenen Beschluss
angestellte Auslegung des Erklarungsinhalts des Schreibens des Gemeindevorstands K***** yom 24. 11. 1889 ist
keineswegs die einzig mogliche; warum die Mitteilung nicht auch so verstanden werden konnte, dass mit
Liegenschaften im Gemeindegebiet keine Fischereirechte verbunden sind, sodann das Recht, in den dortigen
Gewadssern zu fischen, Eigentimern von Liegenschaften in einer anderen Gemeinde zusteht, wird nicht dargelegt.
Damit kann aber nicht gesagt werden, dass es den Urkunden schon an der abstrakten Eignung mangle, allenfalls auf
die endglltige Tatsachenfeststellung Einfluss zu nehmen, die ja eine Gesamtwirdigung aller aufgenommenen
Beweismittel erfordert.Soweit es um die bloBe Wirdigung des Urkundeninhalts geht, sind als neue Beweismittel im
Sinne des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO regelmaf3ig die Urkunden selbst - und nicht etwa das
Sachverstandigengutachten - als allfalliger Wiederaufnahmegrund zu qualifizieren (so schon 1 Ob 194/06w), zumal die
endglltige Beweiswlrdigung letztlich den Gerichten obliegt und der Sachverstandige dazu nur unterstitzende Hilfe
leistet. Die Auffassung des Oberlandesgerichts Linz, die von den Wiederaufnahmskldgern bezeichneten Urkunden
seien nicht geeignet, darauf eine Klagsstattgabe zu griinden, wird vom erkennenden Senat nicht geteilt. Die im
angefochtenen Beschluss angestellte Auslegung des Erklarungsinhalts des Schreibens des Gemeindevorstands K*****
vom 24. 11. 1889 ist keineswegs die einzig mogliche; warum die Mitteilung nicht auch so verstanden werden kdnnte,
dass mit Liegenschaften im Gemeindegebiet keine Fischereirechte verbunden sind, sodann das Recht, in den dortigen
Gewassern zu fischen, Eigentimern von Liegenschaften in einer anderen Gemeinde zusteht, wird nicht dargelegt.
Damit kann aber nicht gesagt werden, dass es den Urkunden schon an der abstrakten Eignung mangle, allenfalls auf
die endglltige Tatsachenfeststellung Einfluss zu nehmen, die ja eine Gesamtwirdigung aller aufgenommenen
Beweismittel erfordert.

Nicht leicht nachvollziehbar sind letztlich die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts Linz zur fehlenden Offenkundigkeit
des Fischereirechts der Klager und den sich daraus ergebenden Konsequenzen. Abgesehen davon, dass ganz unstrittig
ist, dass den Klagern (mit Ausnahme der Sechstklégerin) das Koppelfischereirecht an einem Abschnitt der T***** und
bestimmten Nebengewdssern zusteht, bezieht sich die in diesem Zusammenhang zitierte Entscheidung SZ 74/33 auf
eine andere Problematik; keinesfalls kann daraus abgeleitet werden, dass ein Fischereiberechtigter, dessen
Fischereirecht nur im A2-Blatt seiner eigenen Liegenschaft angemerkt, nicht aber im Lastenblatt der (welcher?)
dienenden Liegenschaft(en) als Servitut einverleibt ist, sein Recht ohne weiteres verlieren wirde, weil es - in einem
nicht ndher bestimmten Zeitraum - allenfalls nicht offenkundig war.

Der im angefochtenen Beschluss angenommene Zurlckweisungsgrund liegt somit nicht vor, weshalb das Verfahren
fortzusetzen ist.

Der auf die Sechstklagerin entfallende Teil der Rekurskosten ist von ihr gemaf den §§ 40 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO selbst zu
tragen. Der im Ubrigen ausgesprochene Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 ZPO.Der auf die Sechstklagerin entfallende
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Teil der Rekurskosten ist von ihr gemafd den Paragraphen 40, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO selbst zu tragen. Der im
Ubrigen ausgesprochene Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.

Textnummer

E87227
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00100B00059.08W.0403.000
Im RIS seit

03.05.2008
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/4/3 1Ob59/08w
	JUSLINE Entscheidung


