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@ Veroffentlicht am 03.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. April 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé
und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Ramazan G***** und eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ramazan G*****
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 8. Oktober 2007, GZ 021 Hv
126/07m-48, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 3. April 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lendl als
weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pulker als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Ramazan G***** uynd eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRigen schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ramazan G*****
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 8. Oktober 2007, GZ 021 Hv
126/07m-48, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten Ramazan G*****dksen fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch den rechtskraftigen Freispruch einer Mitangeklagten enthalt, wurde Ramazan
G***** (zu |.) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betruges nach §§
146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie (zu Il.) des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch den rechtskraftigen Freispruch einer Mitangeklagten enthalt,
wurde Ramazan G***** (zu romisch eins.) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie (zu romisch 11.) des
Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er in Wien und an anderen Orten

I. gewerbsmalig mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmdaBig zu bereichern,
Nachgenannte durch die Vorgabe, aufgrund des bestehenden Vertragsverhdltnisses zum Kassieren bzw zum
Einbehalten der unten angefuihrten Betrage berechtigt zu sein, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen zur Bezahlung
nachstehenderromisch eins. gewerbsmafig mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmallig
zu bereichern, Nachgenannte durch die Vorgabe, aufgrund des bestehenden Vertragsverhaltnisses zum Kassieren bzw
zum Einbehalten der unten angeflihrten Betrage berechtigt zu sein, mithin durch Tauschung tber Tatsachen zur

Bezahlung nachstehender

Betrage

A. verleitet, und zwar:

1.im Dezember 2004 Fahrettin T***** zur Bezahlung von insgesamt 16.800 Euro

2.im Februar 2005 Mahmut K***** zyr Bezahlung von insgesamt 12.900 Euro

1. 3.Ziffer 3

im Marz 2005 Hamdi Ki***** zur Bezahlung von insgesamt 4.150 Euro
2. 4.Ziffer 4

Ende 2004/Anfang 2005 Hamdi D***** zur Bezahlung von insgesamt 19.000 Euro

5. im Janner 2005 Gulseren O***** zyr Bezahlung von insgesamt 15.000 Euro

3. 6.Ziffer 6

Anfang 2005 Saban Tu***** zur Bezahlung von 6.000 Euro
4. 7Ziffer7

Anfang 2005 Naci [***** zur Bezahlung von insgesamt 5.300 Euro

B. zu verleiten versucht, und zwar im Februar oder Marz 2005 Erhan Ka***** zur Bezahlung einer
Vermittlungsprovision in Héhe von 2.000 bis 3.000 Euro;

Il.im 1. Quartal 2005 ihm vom Versicherungsbiro Peter P***** anvertraute Guter, namlich ein Mobiltelefon, zwei
Laptops, einen Tintenstrahldrucker sowie ein Faxgerat im Wert von insgesamt 2.600 Euro, mit dem Vorsatz, sich
durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, sich zugeeignet, indem er diese nach Beendigung seines
Arbeitsverhaltnisses fur sich behielt und trotz Aufforderung nicht zurtickstellte.rémisch Il. im 1. Quartal 2005 ihm
vom Versicherungsbiro Peter P***** anvertraute Guter, namlich ein Mobiltelefon, zwei Laptops, einen
Tintenstrahldrucker sowie ein Faxgerat im Wert von insgesamt 2.600 Euro, mit dem Vorsatz, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern, sich zugeeignet, indem er diese nach Beendigung seines
Arbeitsverhaltnisses fur sich behielt und trotz Aufforderung nicht zurtckstellte.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Z 4, 5, 9 (lit) b und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Diese schldgt fehl.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Ziffer 4,, 5, 9
(lit) b und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Diese schlagt fehl.

Mit der Verfahrensriuge (Z 4) bringt der Beschwerdefihrer vor, das Schoffengericht habe die Hauptverhandlung
durchgefihrt, ,obwohl der Angeklagte zur Zeit der Verhandlungen an geistigen Defekten litt, die seine
Verhandlungsfahigkeit aufgehoben hatten".Mit der Verfahrensriige (Ziffer 4,) bringt der Beschwerdefuhrer vor, das
Schoffengericht habe die Hauptverhandlung durchgefuhrt, ,obwohl der Angeklagte zur Zeit der Verhandlungen an
geistigen Defekten litt, die seine Verhandlungsfahigkeit aufgehoben hatten".

Gesetzlich normierte Voraussetzung einer Anfechtung nach Z 4 ist es aber, dass wahrend der Hauptverhandlung tGber
einen Antrag des BeschwerdeflUhrers nicht erkannt worden ist oder gegen seinen Antrag oder Widerspruch ein
Beschluss gefasst wurde. Ein solcher, von der Verteidigung gestellter Antrag auf psychiatrische Begutachtung des
Angeklagten war auch Gegenstand der vom Beschwerdeflhrer zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
29. April 1970, AZ 12 Os 26/70 (SSt 41/23). Im vorliegenden Fall wurde aber weder vom Angeklagten noch von seiner
Verteidigerin in der Hauptverhandlung ein in diese Richtung zielender Antrag gestellt, sodass die geltend gemachte
Nichtigkeit schon aus diesem Grund nicht vorliegt. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang einen VerstoR
des Erstgerichts gegen die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung moniert (inhaltlich Z 5a), legt sie nicht dar,
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wodurch der anwaltlich vertretene Angeklagte an der Auslibung seines Rechtes, entsprechende Antrage in der
Hauptverhandlung zu stellen, gehindert war (Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 480).Gesetzlich normierte Voraussetzung einer
Anfechtung nach Ziffer 4, ist es aber, dass wahrend der Hauptverhandlung lGber einen Antrag des Beschwerdeflhrers
nicht erkannt worden ist oder gegen seinen Antrag oder Widerspruch ein Beschluss gefasst wurde. Ein solcher, von der
Verteidigung gestellter Antrag auf psychiatrische Begutachtung des Angeklagten war auch Gegenstand der vom
BeschwerdefUhrer zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 29. April 1970, AZ 12 Os 26/70 (SSt 41/23).
Im vorliegenden Fall wurde aber weder vom Angeklagten noch von seiner Verteidigerin in der Hauptverhandlung ein in
diese Richtung zielender Antrag gestellt, sodass die geltend gemachte Nichtigkeit schon aus diesem Grund nicht
vorliegt. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang einen VerstoR des Erstgerichts gegen die Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung moniert (inhaltlich Ziffer 5 a,), legt sie nicht dar, wodurch der anwaltlich vertretene
Angeklagte an der AusUbung seines Rechtes, entsprechende Antrage in der Hauptverhandlung zu stellen, gehindert
war (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480).

Anzumerken bleibt, dass Verhandlungsunfahigkeit dann vorliegt, wenn der Angeklagte nicht in der Lage ist, dem
Verlauf der Verhandlung zu folgen, sich verstandig zu duBern und seine Rechte sinnvoll wahrzunehmen (RIS-Justiz
RS0098977). Eine Untersuchung des Geisteszustandes des Angeklagten ist (nur dann) geboten, wenn das Verfahren
objektive Momente ergeben hat, die Zweifel Uber die Verhandlungs- oder Zurechnungsungsfahigkeit hervorrufen
kénnen. BloRe Behauptung eines (die Zurechnungsfahigkeit aufhebenden) geistigen Defekts reicht hiezu nicht aus (RIS-
Justiz RS0097641). Solche objektiven Momente lassen sich aber weder aus den vom Beschwerdeflhrer angefuhrten -
aus dem Zusammenhang gerissenen - Passagen des Hauptverhandlungsprotokolls noch aus dem Ubrigen
Beweisverfahren ableiten. Der Angeklagte, der im Zuge der Hauptverhandlung auf zahlreiche Fragen zu einzelnen
Fakten - teils detaillierte - Antworten gab, hat vielmehr Uber Befragen durch die Vorsitzende eine
Verhandlungsunfahigkeit dezidiert verneint und in der Folge bloR behauptet, nervenkrank zu sein, ,zu dem Zeitpunkt"
(Tatzeitraum) psychologische Probleme gehabt und ,1 bzw 1% Jahre" eine - nicht naher spezifizierte - Therapie zu
haben (S 323, 327). Die mit der Ausfiihrung der Nichtigkeitsbeschwerde vorgelegte nervenfacharztliche Stellungnahme
war zufolge des im Nichtigkeitsverfahrens geltenden Neuerungsverbotes prozessual unbeachtlich. Auch ihr sind aber
im Ubrigen keine konkreten Hinweise auf eine Verhandlungsunfihigkeit zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung oder
auf eine im Tatzeitraum gegebene Diskretions- oder Dispositionsunfahigkeit zu entnehmen.

Entgegen der eine Scheinbegriindung der subjektiven Tatseite kritisierenden Mangelriige (Z 5 vierter Fall) haben die
Tatrichter den Vorsatz nicht bloR - im Ubrigen zuldssigerweise (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 452) - aus dem objektiven
Tathergang abgeleitet, sondern unter Zugrundelegung der Verantwortung des Angeklagten auch seine
Branchenerfahrenheit sowie die Angaben des Zeugen P***** in jhre Erwagungen einbezogen (US 8). Die
gewerbsmaRige Ausrichtung griindeten sie Uberdies auf die Faktenvielzahl und den Umstand, ,,dass der Erstangeklagte
die Betrligereien bei jedem von ihm vermittelten Kredit beging, und er zwecks Kreditvermittlung auch beschaftigt war"
(US 9). Die Rechtsruge (Z 9 lit b, nominell auch lit a) vermisst unter Bezugnahme auf die schon zur Z 4 ins Treffen
gefiihrten Angaben des Angeklagten, er sei ,nervenkrank", kdnne nicht ,verbalisieren" und habe psychologische
Probleme, eine Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer (im Tatzeitraum) nicht zurechnungsfahig gewesen sei,
vermag damit aber keine Beweisergebnisse zu bezeichnen, die eine entsprechende Konstatierung indiziert
hatten.Entgegen der eine Scheinbegrindung der subjektiven Tatseite kritisierenden Mangelrtge (Ziffer 5, vierter Fall)
haben die Tatrichter den Vorsatz nicht bloR - im Ubrigen zuldssigerweise (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 452) - aus
dem objektiven Tathergang abgeleitet, sondern unter Zugrundelegung der Verantwortung des Angeklagten auch seine
Branchenerfahrenheit sowie die Angaben des Zeugen P***** in jhre Erwagungen einbezogen (US 8). Die
gewerbsmaRige Ausrichtung griindeten sie Uberdies auf die Faktenvielzahl und den Umstand, ,,dass der Erstangeklagte
die Betrligereien bei jedem von ihm vermittelten Kredit beging, und er zwecks Kreditvermittlung auch beschaftigt war"
(US 9). Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera b,, nominell auch Litera a,) vermisst unter Bezugnahme auf die schon zur Ziffer
4, ins Treffen gefUhrten Angaben des Angeklagten, er sei ,nervenkrank”, kénne nicht ,verbalisieren" und habe
psychologische Probleme, eine Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer (im Tatzeitraum) nicht zurechnungsfahig
gewesen sei, vermag damit aber keine Beweisergebnisse zu bezeichnen, die eine entsprechende Konstatierung
indiziert hatten.

Soweit die Beschwerde unter Zitierung von Zeugenaussagen behauptet, der Angeklagte habe die Geschadigten bei
Ubernahme des Kreditvermittlungsauftrags dariiber aufgekldrt, dass diese zusitzliche Provisionen und
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Versicherungspramien zu bezahlen hatten, Ubergeht sie die diesem Vorbringen entgegenstehenden Konstatierungen
(US 5 ff) und verbleibt solcherart auf der Ebene einer Beweiswulrdigungskritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld.

Auch der Einwand der Subsumtionsruge (Z 10), der Schaden habe den Betrag von 50.000 Euro unterschritten, halt
nicht an den gegenteiligen Urteilsannahmen fest und verfehlt somit die gebotene Orientierung an der
Verfahrensordnung.Auch der Einwand der Subsumtionsruge (Ziffer 10,), der Schaden habe den Betrag von 50.000 Euro
unterschritten, halt nicht an den gegenteiligen Urteilsannahmen fest und verfehlt somit die gebotene Orientierung an
der Verfahrensordnung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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