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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei F***** vertreten durch Oberhofer &
Hiebler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei Erwin H*****
vertreten durch Dr. Friedrich Krall, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen 1. Unterlassung (Streitwert 35.000 EUR), 2.
Feststellung (Streitwert 5.000 EUR) und 3. 73.337,77 EUR sA, sowie 4. Auskunft gemaR 8 24a GmbHG (Streitwert 5.000
EUR) und 5. Rechnungslegung (Streitwert 5.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der klagenden und gefahrdeten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30.
Juli 2007, GZ 15 Ra 56/07h-34, soweit mit diesem dem Rekurs des Beklagten und Gegners der gefahrdeten Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. April 2007, GZ 44 Cga 99/06d-28,
Folge gegeben, Punkt 2 aufgehoben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung zurickverwiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die
Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden und gefahrdeten
Partei F***** vertreten durch Oberhofer & Hiebler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei und
Gegnerin der gefahrdeten Partei Erwin H***** vertreten durch Dr. Friedrich Krall, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen 1.
Unterlassung (Streitwert 35.000 EUR), 2. Feststellung (Streitwert 5.000 EUR) und 3. 73.337,77 EUR sA, sowie 4. Auskunft
gemal Paragraph 24 a, GmbHG (Streitwert 5.000 EUR) und 5. Rechnungslegung (Streitwert 5.000 EUR), infolge
Revisionsrekurses der klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Juli 2007, GZ 15 Ra 56/07h-34, soweit mit diesem dem Rekurs
des Beklagten und Gegners der gefdhrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 25. April 2007, GZ 44 Cga 99/06d-28, Folge gegeben, Punkt 2 aufgehoben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung zurlickverwiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei wird zuriickgewiesen.

Die klagende und gefahrdete Partei ist schuldig, der beklagten Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei die mit
1.063,80 EUR (darin enthalten 177,30 EUR an USt) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:
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Die klagende und gefdhrdete Partei (im Folgenden: Klagerin) beantragte mit ihrer Klage auch die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, mit dem dem Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei (im Folgenden: Beklagten)
verschiedene Konkurrenzhandlungen untersagt werden sollten.

Das Erstgericht erlie3 diese einstweilige Verfugung abhangig vom Erlag einer Sicherheitsleistung von 20.000 EUR, die
von der Klagerin auch bei Gericht hinterlegt wurde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten gegen die einstweilige Verfigung Folge und wies den Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung rechtskraftig ab.

Die Klagerin stellte daraufhin einen Antrag auf Ausfolgung des Sicherheitserlags von 20.000 EUR. Der Beklagte sprach
sich dagegen aus, da dieser Betrag zur Sicherstellung der ihm durch die einstweilige Verfiigung entstandenen Schaden
diene, die er mit etwa 50.000 EUR einschatze. Im Hinblick auf ein Mediationsverfahren vereinbarten die Parteien
einfaches Ruhen des vorliegenden Rechtsstreits. Am 23. 3. 2007 stellte jedoch die Klagerin erneut den hier
mafgeblichen Antrag auf Auszahlung der Sicherheitsleistung von 20.000 EUR. Der Beklagte sprach sich erneut dagegen
aus und brachte einen Antrag nach 8 394 EO mit dem Begehren ein, dem ihm von der Klagerin zu ersetzenden
Vermogensnachteil aufgrund der einstweiligen Verfigung mit 50.000 EUR festzusetzen.Die Klagerin stellte daraufhin
einen Antrag auf Ausfolgung des Sicherheitserlags von 20.000 EUR. Der Beklagte sprach sich dagegen aus, da dieser
Betrag zur Sicherstellung der ihm durch die einstweilige Verfligung entstandenen Schaden diene, die er mit etwa
50.000 EUR einschatze. Im Hinblick auf ein Mediationsverfahren vereinbarten die Parteien einfaches Ruhen des
vorliegenden Rechtsstreits. Am 23. 3. 2007 stellte jedoch die Klagerin erneut den hier mal3geblichen Antrag auf
Auszahlung der Sicherheitsleistung von 20.000 EUR. Der Beklagte sprach sich erneut dagegen aus und brachte einen
Antrag nach Paragraph 394, EO mit dem Begehren ein, dem ihm von der Klagerin zu ersetzenden Vermdgensnachteil
aufgrund der einstweiligen Verfugung mit 50.000 EUR festzusetzen.

Das Erstgericht wies sowohl den Antrag der Klagerin auf Auszahlung der Sicherheitsleistung als auch den Antrag des
Beklagten auf Festsetzung des Vermdgensnachteils ab. Eine Rickzahlung der Sicherheitsleistung komme im Hinblick
auf das aul3ergerichtliche Mediationsverfahren nicht in Betracht. Aber auch die Festsetzung des Ersatzbetrags nach §
394 EO scheitere, weil die Behauptungen des Beklagten dafur nicht ausreichtenDas Erstgericht wies sowohl den
Antrag der Klagerin auf Auszahlung der Sicherheitsleistung als auch den Antrag des Beklagten auf Festsetzung des
Vermdgensnachteils ab. Eine Rickzahlung der Sicherheitsleistung komme im Hinblick auf das aulRergerichtliche
Mediationsverfahren nicht in Betracht. Aber auch die Festsetzung des Ersatzbetrags nach Paragraph 394, EO scheitere,
weil die Behauptungen des Beklagten dafir nicht ausreichten.

Das Rekursgericht gab dem gegen den Beschluss auf Abweisung des Antrags auf Ausfolgung des Sicherheitserlags von
20.000 EUR erhobenen Rekurs nicht Folge, wohl aber dem vom Beklagten erhobenen Rekurs gegen die Abweisung
seines Antrags auf Festsetzung des Ersatzbetrags nach 8 394 EO.Das Rekursgericht gab dem gegen den Beschluss auf
Abweisung des Antrags auf Ausfolgung des Sicherheitserlags von 20.000 EUR erhobenen Rekurs nicht Folge, wohl aber
dem vom Beklagten erhobenen Rekurs gegen die Abweisung seines Antrags auf Festsetzung des Ersatzbetrags nach
Paragraph 394, EO.

Hinsichtlich des bestatigenden Teils der Rekursentscheidung liel} das Rekursgericht einen Revisionsrekurs zu, weil
dabei erhebliche Rechtsfragen iSd§ 528 Abs 1 ZPO zu entscheiden wadren. Hinsichtlich der Festsetzung des
Ersatzbetrags nach § 394 EO erachtete das Rekursgericht jedoch das Verfahren des Erstgerichts als mangelhaft, da das
Vorbringen des Beklagten dazu durchaus schlissig sei. Es habe das Erstgericht die dazu angebotenen Beweise
aufzunehmen; die Rechtssache sei insoweit an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung zurlckzuverweisen. Ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses findet sich hier
nicht.Hinsichtlich des bestatigenden Teils der Rekursentscheidung lie3 das Rekursgericht einen Revisionsrekurs zu,
weil dabei erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zu entscheiden waren. Hinsichtlich der
Festsetzung des Ersatzbetrags nach Paragraph 394, EO erachtete das Rekursgericht jedoch das Verfahren des
Erstgerichts als mangelhaft, da das Vorbringen des Beklagten dazu durchaus schlUssig sei. Es habe das Erstgericht die
dazu angebotenen Beweise aufzunehmen; die Rechtssache sei insoweit an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickzuverweisen. Ein Ausspruch Uber die Zuladssigkeit eines
Revisionsrekurses findet sich hier nicht.

Mit dem hier maRRgeblichen Revisionsrekurs bekampft die Klagerin ausschlieRlich den zuletzt dargestellten Punkt 2 des
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erstinstanzlichen Beschlusses Uber die Aufhebung und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung. Sie flhrt
zusammengefasst aus, dass der Antrag des Beklagten nicht den Voraussetzungen des 8 394 EO entspreche.Mit dem
hier mal3geblichen Revisionsrekurs bekampft die Kldgerin ausschlief3lich den zuletzt dargestellten Punkt 2 des
erstinstanzlichen Beschlusses Uber die Aufhebung und Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung. Sie flhrt
zusammengefasst aus, dass der Antrag des Beklagten nicht den Voraussetzungen des Paragraph 394, EO entspreche.

Der Beklagte weist auf die Unzul3ssigkeit des Revisionsrekurses hin und beantragt im Ubrigen, ihm nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Klagerin ist unzulassig.

Nach standiger Rechtsprechung kommen auf das Verfahren nach& 394 EO hinsichtlich der Zuldssigkeit von
Revisionsrekursen die Bestimmungen der ZPO unter analoger Anwendung des § 402 Abs 3 EO zur Anwendung (vgl
dazu etwa Kodek in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO 8 394 Rz 66; ebenso Zechner, Sicherungsexekution und
einstweilige Verfugung 8 394 Rz 4; RIS-JustizRS0106820 mwnN). Dies bedeutet aber auch, dass dann, wenn das
Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts aufhebt und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zurlickverweist, die Zul3ssigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof jedenfalls den Ausspruch einer
solchen Zulassigkeit gemaB§ 527 Abs 2 ZPO durch das Gericht zweiter Instanz voraussetzt (vgl Zechner,
Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung, 278; allgemein Kodek in Rechberger ZPO3 § 527 Rz 2 mwN). Mangels
eines Vorbehalts iSd §§ 402, 78 EO und § 527 Abs 2 ZPO war daher der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig.Nach
standiger Rechtsprechung kommen auf das Verfahren nach Paragraph 394, EO hinsichtlich der Zuldssigkeit von
Revisionsrekursen die Bestimmungen der ZPO unter analoger Anwendung des Paragraph 402, Absatz 3, EO zur
Anwendung vergleiche dazu etwa Kodek in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO Paragraph 394, Rz 66; ebenso Zechner,
Sicherungsexekution und einstweilige Verflgung Paragraph 394, Rz 4; RIS-Justiz RS0106820 mwN). Dies bedeutet aber
auch, dass dann, wenn das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts aufhebt und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverweist, die Zuldssigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof jedenfalls
den Ausspruch einer solchen Zulassigkeit gemald Paragraph 527, Absatz 2, ZPO durch das Gericht zweiter Instanz
voraussetzt vergleiche Zechner, Sicherungsexekution und einstweilige Verfligung, 278; allgemein Kodek in Rechberger
ZP0O3 Paragraph 527, Rz 2 mwN). Mangels eines Vorbehalts iSd Paragraphen 402,, 78 EO und Paragraph 527, Absatz 2,
ZPO war daher der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 402, 78 EO und8§ 41 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit des
Revisionsrekurses hingewiesen.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 402,, 78 EO und Paragraph 41,
ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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