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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei U****#* | **%%* By #**&* N|-***** yertreten durch Dr. Hans G. Schreiber, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei C***** |nternat. S***** BV, **¥*% NL-***** \wegen 208.788,62 EUR sA, Uber den
Ordinationsantrag der klagenden Partei den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge das Handelsgericht Wien als 6rtlich zustéandiges Gericht bestimmen, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei und Antragstellerin begehrt, ein ortlich zustandiges Gericht zur Verhandlung und Entscheidung
Uber die Klage betreffend Schadenersatzleistungen aus behauptetermalRen mangelhaft verwahrten und deshalb
gestohlenen Transportwaren zu bestimmen. Die Klagerin habe der Beklagten den Auftrag erteilt, das Transportgut von
Holland nach Bergheim (Salzburg) zu beférdern. Die Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte ergebe sich aus Art 31
CMR. Mangels Vorliegens eines oOrtlich zustéandigen Gerichts im Inland werde die Ordination an das Handelsgericht
Wien beantragt.Die klagende Partei und Antragstellerin begehrt, ein ortlich zustandiges Gericht zur Verhandlung und
Entscheidung Uber die Klage betreffend Schadenersatzleistungen aus behauptetermaRen mangelhaft verwahrten und
deshalb gestohlenen Transportwaren zu bestimmen. Die Klagerin habe der Beklagten den Auftrag erteilt, das
Transportgut von Holland nach Bergheim (Salzburg) zu beférdern. Die Zustandigkeit 6sterreichischer Gerichte ergebe
sich aus Artikel 31, CMR. Mangels Vorliegens eines ortlich zustandigen Gerichts im Inland werde die Ordination an das
Handelsgericht Wien beantragt.

Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemaR & 101 JN idF der Zivilverfahrens-Novelle 2004,BGBI | 2004/128, ist fur Rechtsstreitigkeiten aus einer
Beférderung, die dem Ubereinkommen vom 19. 5. 1956 (iber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraRengiiterverkehr (CMR) unterliegt, auch das Gericht zustindig, in dessen Sprengel der Ort der Ubernahme des
Gutes oder der fur die Ablieferung des Gutes vorgesehene Ort liegt. Ausgehend von der Behauptung der Klagerin, es
liege eine Rechtsstreitigkeit aus einer Beférderung vor, die dem CMR unterliege, bedarf es hier nicht der beantragten
Ordination nach § 28 N (RIS-JustizRS0119645, RS0119721), weil der Ablieferungsort in Osterreich liegt und es somit
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nicht an einem inlandischen Gerichtsstand mangelt (vgl 9 Nc 23/05i mwN ua).Gemal3 Paragraph 101, JN in der Fassung
der Zivilverfahrens-Novelle 2004, BGBI rémisch eins 2004/128, ist fur Rechtsstreitigkeiten aus einer Beférderung, die
dem Ubereinkommen vom 19. 5. 1956 (iber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiiterverkehr (CMR)
unterliegt, auch das Gericht zustdndig, in dessen Sprengel der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fir die
Ablieferung des Gutes vorgesehene Ort liegt. Ausgehend von der Behauptung der Klagerin, es liege eine
Rechtsstreitigkeit aus einer Beférderung vor, die dem CMR unterliege, bedarf es hier nicht der beantragten Ordination
nach Paragraph 28, JN (RIS-Justiz RS0119645, RS0119721), weil der Ablieferungsort in Osterreich liegt und es somit
nicht an einem inlandischen Gerichtsstand mangelt vergleiche 9 Nc 23/05i mwN ua).
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Schlagworte
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