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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner als Vorsitzenden
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache klagenden Parteien 1. C¥**** GmbH, ***** 2 K***+*
GmbH, ***** 3 Mag. Walter S***** Klavierhandler, *****, alle vertreten durch Ebert Huber Liebmann Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Kurz Schima Wallentin Rechtsanwalte
KEG in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 35.000 EUR), tUber
den Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
30. November 2007, GZ 1 R 120/07k-9, mit welchem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 30. Janner 2007,
GZ 39 Cg 123/06s-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird teils bestatigt und teils dahinabgeandert, dass die Entscheidung insgesamt wie folgt

lautet:
+Einstweilige Verflgung:

Zur Sicherung des Anspruchs auf Unterlassung irrefihrender Geschaftspraktiken wird der Beklagten ab sofort bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Rechtsstreits Uber die Unterlassungsklage verboten, im geschaftlichen Verkehr,
insbesondere in Werbemitteln, insbesondere in Garantiescheinen, die Behauptung oder sinngleiche Behauptungen zu
verbreiten, dass die von ihr unter der Bezeichnung '"W*****' vertriebenen Klaviere von ihr selbst hergestellt wirden,
wenn nicht tatsachlich alle unter dieser Bezeichnung vertriebenen Klaviere von ihr selbst hergestellt werden.

Das Mehrbegehren, der Beklagten auch das Verbreiten der Behauptung zu verbieten, die unter der Bezeichnung
'WHEE*' yertriebenen Klaviere wiirden in Osterreich hergestellt, wird abgewiesen.

Der Antrag, die einstweilige Verfligung vom Erlag einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen, wird abgewiesen."

Die klagenden Parteien haben die Halfte ihrer Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen vorlaufig und die
andere Halfte dieser Kosten endgultig selbst zu tragen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen einen mit 2.441,35 EUR bestimmten Anteil
an den Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen (darin 440,23 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
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Begrindung:

Die Parteien stehen im Wettbewerb beim Handel mit Klavieren. Die Beklagte, ein seit 1910 bestehendes
Familienunternehmen, vertreibt neben Fremdmarken auch Klaviere der Eigenmarke ,W#*****" Zumindest zwei dieser
Modelle werden in Auftragsproduktion von einem chinesischen Unternehmen gefertigt. Eines davon hatte ein
Geschaftsfuhrer der Beklagten entwickelt, beim anderen hatte er einen Entwurf des chinesischen Partners zur
Serienreife gebracht. Den Produktionsverlauf Uberwacht der Geschéftsfuhrer durch gelegentliche Besuche im
chinesischen Werk.

Die Beklagte bezeichnete diese Klaviere in Garantiescheinen als von ihr ,hergestellt". Die Garantiescheine Ubergab sie
den Kaufern grundsatzlich erst nach dem Abschluss des Kaufvertrags; sie lagen aber auch in ihrem Verkaufslokal zur
Entnahme und Einsicht auf. Einem Testkdufer wurde bei einem Verkaufsgesprach mitgeteilt, dass es sich bei den

Klavieren um eine ,Eigenmarke" handle; auf die Auftragsfertigung in China wurde er nicht hingewiesen.

Zur Sicherung ihres Anspruchs auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen beantragen dieKlager, der

Beklagten zu untersagen,

~insbesondere in Werbemitteln, insbesondere in Garantiescheinen, die Behauptung sowie sinngleiche Behauptungen
zu verbreiten, dass die von ihr unter der Bezeichnung 'W*****' yvertriebenen Klaviere von der Beklagten selbst und in
Osterreich hergestellt werden, wenn nicht tatsachlich alle unter der Bezeichnung 'W*****' vertriebenen Klaviere von

ihr selbst und in Osterreich hergestellt werden".

Die Angaben im Garantieschein seien irrefihrend, weil die strittigen Klaviere nicht von der Beklagten in Osterreich,
sondern von einem Auftragsfertiger in China hergestellt wiirden. Die Garantiescheine wirden als Werbemittel
verwendet, insbesondere seien sie im Verkaufslokal der Beklagten stapelweise neben den Prospekten zur freien
Entnahme aufgelegt. Die Beklagte klare nicht dartuber auf, dass sie die Klaviere in China herstellen lasse. Nach der
wettbewerbsrechtlichen Unklarheitenregel musse sie die fur sie unglnstigste Lesart der Ankindigung gegen sich
gelten lassen. Das sei jene, wonach die Behauptung ,von uns hergestellte W***** |nstrumente" auch die Herstellung
in Osterreich impliziere. Das habe Einfluss auf die Kaufentscheidung der Kunden.

Die Beklagte wendet ein, die Auftragsproduktion erfolge nach ihren Planen und unter ihrer Kontrolle. Die Klaviere
seien hochwertig; der chinesische Partnerbetrieb sei ein gefragter Auftragsfertiger namhafter Weltmarken. Ein
Geschaftsfihrer der Beklagten sei selbst mindestens funf Mal jahrlich in China, um den Produktionsprozess zu
Uberwachen. Sie bewerbe die Instrumente nicht mit den Garantiescheinen; sondern Ubergebe diese erst bei deren
Auslieferung, also nach Zustandekommen des Kaufvertrags. Der Testkdufer der Kldger habe sich nicht wie ein
normaler Kunde verhalten, sondern eigenmachtig einen Garantieschein von einem Schreibtisch mitgenommen, der
erkennbar dem Verkaufspersonal der Beklagten vorbehalten gewesen sei. Im Ubrigen sei der im Garantieschein
enthaltene Hinweis auf die Herstellung durch die Beklagte zulassig, weil die entscheidenden Fertigungsschritte von
einem Geschaftsfilhrer der Beklagten stammten. Dass die Instrumente in Osterreich hergestellt wiirden, werde weder
im Garantieschein noch in anderen Werbeunterlagen behauptet. Vor der Kaufentscheidung wirden die Kunden tber
die Kooperation der Beklagten mit dem chinesischen Partnerunternehmen informiert. Auf den Instrumenten sei ein
Hinweis auf diese Kooperation angebracht. Fr den Fall der Erlassung einer einstweiligen Verfligung werde wegen der
dadurch drohenden ,Verkaufsstockung" die Auferlegung einer Sicherheitsleistung von 430.000 EUR beantragt.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die von der Beklagten verwendeten Garantiescheine seien nicht
geeignet, die Kaufentscheidung eines ,gewdhnlichen" Kunden zu beeinflussen. Denn sie gdben vorwiegend Hinweise,
die erst nach dem Kauf relevant seien. Werbende Aussagen seien darin kaum zu finden, weswegen sie nicht geeignet
seien, die Kaufentscheidung zu beeinflussen. Dartber hinaus sei die Aussage der Beklagten, dass sie Herstellerin der
Instrumente sei, nicht irrefihrend, weil sie sowohl auf ihrer Website als auch auf den Instrumenten selbst auf den
Ursprung der Klaviere und die Kooperation mit dem chinesischen Partner hinweise. Abgesehen davon sei die
Bezeichnung der Beklagten als Herstellerin keine zur Irrefihrung geeignete Angabe. Nach der Judikatur komme es
nicht darauf an, dass das als ,Hersteller" bezeichnete Unternehmen alle Fertigungsschritte selbst durchfiihre; vielmehr
sei den angesprochenen Verkehrskreisen weitgehend bekannt, dass inlandische Unternehmen ihre Produkte wegen
der niedrigeren Lohnkosten in eigenen oder fremden Betrieben im Ausland herstellen lieRen. Entscheidend sei, ob die
wesentlichen Fertigungsschritte dem ,Hersteller" zuzurechnen seien, woflir die Herstellung der Konstruktionspléne
sowie die Kontrolle der Produktionsprozesse genlge. Die Beklagte sei somit als Herstellerin der Klaviere anzusehen,



weshalb schon aus diesem Grund kein Wettbewerbsversto3 nach 8 2 UWG vorliege.Das Erstgericht wies den
Sicherungsantrag ab. Die von der Beklagten verwendeten Garantiescheine seien nicht geeignet, die Kaufentscheidung
eines ,gewohnlichen" Kunden zu beeinflussen. Denn sie gaben vorwiegend Hinweise, die erst nach dem Kauf relevant
seien. Werbende Aussagen seien darin kaum zu finden, weswegen sie nicht geeignet seien, die Kaufentscheidung zu
beeinflussen. Darliber hinaus sei die Aussage der Beklagten, dass sie Herstellerin der Instrumente sei, nicht
irrefihrend, weil sie sowohl auf ihrer Website als auch auf den Instrumenten selbst auf den Ursprung der Klaviere und
die Kooperation mit dem chinesischen Partner hinweise. Abgesehen davon sei die Bezeichnung der Beklagten als
Herstellerin keine zur Irrefihrung geeignete Angabe. Nach der Judikatur komme es nicht darauf an, dass das als
JHersteller" bezeichnete Unternehmen alle Fertigungsschritte selbst durchfihre; vielmehr sei den angesprochenen
Verkehrskreisen weitgehend bekannt, dass inlandische Unternehmen ihre Produkte wegen der niedrigeren
Lohnkosten in eigenen oder fremden Betrieben im Ausland herstellen lieRen. Entscheidend sei, ob die wesentlichen
Fertigungsschritte dem ,Hersteller" zuzurechnen seien, wofiir die Herstellung der Konstruktionspldne sowie die
Kontrolle der Produktionsprozesse genuge. Die Beklagte sei somit als Herstellerin der Klaviere anzusehen, weshalb
schon aus diesem Grund kein Wettbewerbsverstol3 nach Paragraph 2, UWG vorliege.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Entgegen der Auffassung des Erstgerichts hatten die
Garantiescheine werbenden Charakter. Denn sie seien flr die Kunden in den Verkaufsraumlichkeiten der Beklagten
schon vor dem Kaufentschluss greifbar gewesen. Allerdings enthielten sie keine irrefihrenden Angaben. Eine
Produktion in Osterreich werde darin nicht behauptet. Die Bezeichnung des eine Ware verkaufenden Unternehmens
als ,Hersteller" kénne zwar ein entscheidendes Kaufmotiv sein, weil der Verbraucher mit einem Einkauf ,direkt beim
Hersteller" die Erwartung besonderer Vorteile verbinde, die auch in der Qualitdt der angebotenen Ware liegen
kdonnten. Eine Irreflhrung sei insofern nicht schon deswegen auszuschliel3en, weil die Beklagte auf ihrer Website und
auf den Instrumenten auf die Kooperation mit dem chinesischen Unternehmen hinweise. Denn es sei nicht
anzunehmen, dass alle Kunden der Beklagten vor dem Klavierkauf deren Website im Internet studierten oder den auf
den Instrumenten angebrachten Hinweis zur Kenntnis nahmen. Die Beklagte dirfe sich aber als ,Hersteller"
bezeichnen. Zwar habe der Oberste Gerichtshof in4 Ob 336/85 noch allgemein ausgefuihrt, die Bezeichnung
LHersteller" werde im Sinn einer weitgehenden Eigenherstellung verstanden. Bereits in 4 Ob 39/95 habe er das aber
dahin relativiert, dass nach der Verkehrsauffassung alleine aus dem Gebrauch der eigenen Firmen oder
Warenbezeichnung nicht immer darauf geschlossen werden kénne, dass der Zeicheninhaber die Ware tatsachlich im
eigenen Betrieb hergestellt habe. Dem Verkehr sei bekannt, dass inlandische Unternehmen in vielen Warenbereichen
ihre Waren wegen der niedrigen Lohnkosten in eigenen oder fremden Auslandsbetrieben herstellen lieRen. Die damit
angesprochene Entwicklung zur Auftragsproduktion sei seitdem fortgeschritten und mittlerweile nicht nur den
Fachkreisen einzelner Branchen, sondern auch den Verbrauchern bekannt. Dennoch werde der Markeninhaber als
JHersteller" der Ware angesehen. Die beteiligten Verkehrskreise ndhmen daher auch bei einem unter einer
dsterreichischen Marke verkauften Klavier nicht an, dass dieses vom Markeninhaber in Osterreich selbst
zusammengebaut worden sei. Im vorliegenden Fall Gbe die Beklagte durch Planung und Kontrolle Einfluss auf die
Produktion aus. Dieser Einfluss rechtfertige es, sie als ,Hersteller" zu bezeichnen. Diese Beurteilung ergebe sich jedoch
nur aus einer ,Fortentwicklung" der einschlagigen Judikatur, weswegen eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 528 ZPO
vorliege.Das  Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Entgegen der
Auffassung des Erstgerichts hatten die Garantiescheine werbenden Charakter. Denn sie seien fur die Kunden in den
Verkaufsraumlichkeiten der Beklagten schon vor dem Kaufentschluss greifbar gewesen. Allerdings enthielten sie keine
irrefihrenden Angaben. Eine Produktion in Osterreich werde darin nicht behauptet. Die Bezeichnung des eine Ware
verkaufenden Unternehmens als ,Hersteller" konne zwar ein entscheidendes Kaufmotiv sein, weil der Verbraucher mit
einem Einkauf ,direkt beim Hersteller" die Erwartung besonderer Vorteile verbinde, die auch in der Qualitat der
angebotenen Ware liegen kdnnten. Eine Irrefihrung sei insofern nicht schon deswegen auszuschlieBen, weil die
Beklagte auf ihrer Website und auf den Instrumenten auf die Kooperation mit dem chinesischen Unternehmen
hinweise. Denn es sei nicht anzunehmen, dass alle Kunden der Beklagten vor dem Klavierkauf deren Website im
Internet studierten oder den auf den Instrumenten angebrachten Hinweis zur Kenntnis nahmen. Die Beklagte durfe
sich aber als ,Hersteller" bezeichnen. Zwar habe der Oberste Gerichtshof in 4 Ob 336/85 noch allgemein ausgefuhrt,
die Bezeichnung ,Hersteller" werde im Sinn einer weitgehenden Eigenherstellung verstanden. Bereits in 4 Ob 39/95
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habe er das aber dahin relativiert, dass nach der Verkehrsauffassung alleine aus dem Gebrauch der eigenen Firmen
oder Warenbezeichnung nicht immer darauf geschlossen werden kénne, dass der Zeicheninhaber die Ware tatsachlich
im eigenen Betrieb hergestellt habe. Dem Verkehr sei bekannt, dass inlandische Unternehmen in vielen
Warenbereichen ihre Waren wegen der niedrigen Lohnkosten in eigenen oder fremden Auslandsbetrieben herstellen
lieBen. Die damit angesprochene Entwicklung zur Auftragsproduktion sei seitdem fortgeschritten und mittlerweile
nicht nur den Fachkreisen einzelner Branchen, sondern auch den Verbrauchern bekannt. Dennoch werde der
Markeninhaber als ,Hersteller" der Ware angesehen. Die beteiligten Verkehrskreise ndahmen daher auch bei einem
unter einer dsterreichischen Marke verkauften Klavier nicht an, dass dieses vom Markeninhaber in Osterreich selbst
zusammengebaut worden sei. Im vorliegenden Fall Ube die Beklagte durch Planung und Kontrolle Einfluss auf die
Produktion aus. Dieser Einfluss rechtfertige es, sie als ,Hersteller" zu bezeichnen. Diese Beurteilung ergebe sich jedoch
nur aus einer ,Fortentwicklung" der einschlagigen Judikatur, weswegen eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528,
ZPO vorliege.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs streben die Kldger eine einstweilige Verfligung im Sinn ihres Sicherungsantrags
an; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag. Die Beklagte beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, in
eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und teilweise berechtigt.

1. Grundlage der Entscheidungen der Vorinstanzen war§ 2 UWG idF vor der Novelle 2007 BGBI | 2007/79). Diese
Novelle ist seit 12. Dezember 2007 in Kraft und enthalt keine Ubergangsvorschriften. Nach der Rechtsprechung des
Senats (4 Ob 225/07b, 4 Ob 42/08t ua) ist fur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs sowohl die alte als auch die
neue Rechtslage malgebend: Ein Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin umschriebene
Verhalten auch nach der neuen Rechtslage unlauter ist. Ein vor Inkrafttreten der Novelle gesetztes Verhalten
begriindet aber nur dann die Vermutung der Wiederholungsgefahr, wenn es schon zu diesem Zeitpunkt rechtswidrig
war. Im Ergebnis ist ein Unterlassungsanspruch daher nur dann zu bejahen, wenn das beanstandete Verhalten sowohl
gegen das alte als auch gegen das neue Recht verstdRt. Im konkreten Fall kann der Revisionsrekurs daher nur Erfolg
haben, wenn und soweit die strittige Formulierung eine zur Irreflhrung geeignete Angabe iSv§& 2 UWG idF vor
der Novelle 2007 war und auch eine irreflhrende Geschaftspraktik iSv8 2 UWG idgF ist.1. Grundlage der
Entscheidungen der Vorinstanzen war Paragraph 2, UWG in der Fassung vor der Novelle 2007 (BGBI romisch
eins 2007/79). Diese Novelle ist seit 12. Dezember 2007 in Kraft und enthélt keine Ubergangsvorschriften. Nach der
Rechtsprechung des Senats (4 Ob 225/07b, 4 Ob 42/08t ua) ist fur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs sowohl
die alte als auch die neue Rechtslage maligebend: Ein Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin
umschriebene Verhalten auch nach der neuen Rechtslage unlauter ist. Ein vor Inkrafttreten der Novelle gesetztes
Verhalten begrindet aber nur dann die Vermutung der Wiederholungsgefahr, wenn es schon zu diesem Zeitpunkt
rechtswidrig war. Im Ergebnis ist ein Unterlassungsanspruch daher nur dann zu bejahen, wenn das beanstandete
Verhalten sowohl gegen das alte als auch gegen das neue Recht verstof3t. Im konkreten Fall kann der Revisionsrekurs
daher nur Erfolg haben, wenn und soweit die strittige Formulierung eine zur Irrefihrung geeignete Angabe
iSv Paragraph 2, UWG in der Fassung vor der Novelle 2007 war und auch eine irrefihrende
Geschaftspraktik iSv Paragraph 2, UWG idgF ist.

2. Die Rechtsprechung zu§ 2 UWG idF vor der Novelle 2007 haben die Vorinstanzen im Wesentlichen richtig
wiedergegeben. Danach verstie3en Angaben, die bei einem nicht unerheblichen Teil der Verbraucher den falschen
Eindruck erweckten, unter Ausschaltung jedes Zwischenhandels direkt vom Hersteller zu kaufen, gegen § 2 UWG. Diese
Behauptung kénne beim Verbraucher die Vorstellung besonderer Vorteile ausldsen, die in der wegen des Wegfalls von
Zwischenhandelsspannen glnstigen Preisstellung, in der Gute der angebotenen Ware, einer vereinfachten
Garantiestellung und anderen Momenten liegen kdnnten. Von einem Unternehmen, das sich als ,Hersteller" bezeichne
oder sinngleiche Ausdriicke verwende, werde angenommen, dass es die von ihm angebotenen Waren im Wesentlichen
selbst herstelle (4 Ob 336/85 = OBl 1987, 19 - Ansichtskartenhersteller;4 Ob 39/95 = OBl 1995, 272 -
Kanalverbaugerate; RIS-Justiz RS0078410, RS0078422). Allerdings koénne diese Bezeichnung unter Umstandenin
bestimmten Fachkreisen auch dahin verstanden werden, dass der so bezeichnete Unternehmer nur fir die Planung
und Qualitatskontrolle verantwortlich sei, die Fertigung selbst aber durch andere Unternehmen durchfihren
lasse (4 Ob 39/95 - Kanalverbaugerate).2. Die Rechtsprechung zu Paragraph 2, UWG in der Fassung vor der Novelle
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2007 haben die Vorinstanzen im Wesentlichen richtig wiedergegeben. Danach verstieBen Angaben, die bei einem nicht
unerheblichen Teil der Verbraucher den falschen Eindruck erweckten, unter Ausschaltung jedes Zwischenhandels
direkt vom Hersteller zu kaufen, gegen Paragraph 2, UWG. Diese Behauptung kénne beim Verbraucher die Vorstellung
besonderer Vorteile ausldsen, die in der wegen des Wegfalls von Zwischenhandelsspannen guinstigen Preisstellung, in
der Gute der angebotenen Ware, einer vereinfachten Garantiestellung und anderen Momenten liegen kénnten. Von
einem Unternehmen, das sich als ,Hersteller" bezeichne oder sinngleiche Ausdriicke verwende, werde angenommen,
dass es die von ihm angebotenen Waren im Wesentlichen selbst herstelle (4 Ob 336/85 = OBl 1987, 19 -
Ansichtskartenhersteller; 4 Ob 39/95 = OBl 1995, 272 - Kanalverbaugerate; RIS-JustizRS0078410, RS0078422).
Allerdings kénne diese Bezeichnung unter Umstanden in bestimmten Fachkreisen auch dahin verstanden werden,
dass der so bezeichnete Unternehmer nur fir die Planung und Qualitdtskontrolle verantwortlich sei, die Fertigung
selbst aber durch andere Unternehmen durchfiihren lasse (4 Ob 39/95 - Kanalverbaugerate).

Diese Entscheidungen beruhten auf allgemeinen Grundsatzen, die die Rechtsprechung zu8 2 UWG entwickelt hatte.
Maligebend fur die Beurteilung von Inhalt und Irrefihrungseignung einer Anklndigung war danach (zuletzt) das
Verstandnis eines durchschnittlich informierten und verstandigen Adressaten, der eine dem Anlass angemessene -
unter Umstanden daher auch bloB ,fliichtige" (4 Ob 58/06t) - Aufmerksamkeit aufwendete @ Ob 196/00b = SZ 73/161 -
Lego-Klemmbausteine; 4 Ob 58/06t = OBI-LS 2006/132 - aktiver Festnetzanschluss;4 Ob 107/06y = OBI-LS 2006/164 -
Betonsteine; 4 Ob 179/06m = wbl 2007, 200 - feibra; 4 Ob 203/06s = OBI-LS 2007/52 - Bestpreisgarantie II;4 Ob 208/06a
= OBI-LS 2007/9 - medizinischer Disclaimer; RIS-Justiz RS0114366). Grundlage fiir diesen BeurteilungsmaRstab war die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum europaischen Verbraucherleitbild (EuGH C-44/01 = OBI 2003, 290
- Brillen-Preisvergleiche Il; zuletzt etwa EuGH C-412/05 = MarkenR 2007, 210 Rz 62)Diese Entscheidungen beruhten auf
allgemeinen Grundsétzen, die die Rechtsprechung zu Paragraph 2, UWG entwickelt hatte. Maligebend fiur die
Beurteilung von Inhalt und Irrefiihrungseignung einer Anklndigung war danach (zuletzt) das Verstandnis eines
durchschnittlich informierten und verstandigen Adressaten, der eine dem Anlass angemessene - unter Umstdanden
daher auch blofR3 ,flichtige" (4 Ob 58/06t) - Aufmerksamkeit aufwendete @ Ob 196/00b = SZ 73/161 - Lego-
Klemmbausteine; 4 Ob 58/06t = OBI-LS 2006/132 - aktiver Festnetzanschluss;4 Ob 107/06y = OBI-LS 2006/164 -
Betonsteine; 4 Ob 179/06m = wbl 2007, 200 - feibra;4 Ob 203/06s = OBI-LS 2007/52 - Bestpreisgarantie II;4 Ob 208/06a
= OBI-LS 2007/9 - medizinischer Disclaimer; RIS-Justiz RS0114366). Grundlage fiir diesen BeurteilungsmaRstab war die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum europaischen Verbraucherleitbild (EuGH C-44/01 = OBI 2003, 290
- Brillen-Preisvergleiche II; zuletzt etwa EuGH C-412/05 = MarkenR 2007, 210 Rz 62).

Die Ermittlung des Verstandnisses einer solchen Mal3stabsfigur war nach der Rechtsprechung zu § 2 UWG idF vor der
Novelle 2007 eine Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichten; sie war
eine Tatfrage, wenn das nicht der Fall war (4 Ob 62/95 = MR 1995, 189 - Osterreichs gréRte Qualitdtszeitung; RIS-Justiz
RS0039926 [T26, T28, T32]). Letzteres wurde insbesondere dann angenommen, wenn sich eine Werbeaussage an
Fachkreise richtete und es auf deren inhaltliches Verstandnis ankam (4 Ob 58/07v - Micardis mwN; speziell zur
Bezeichnung als Hersteller eines Produkts 4 Ob 39/95 - Kanalverbaugerate).Die Ermittlung des Verstandnisses einer
solchen MaRstabsfigur war nach der Rechtsprechung zu Paragraph 2, UWG in der Fassung vor der Novelle 2007 eine
Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichten; sie war eine Tatfrage, wenn
das nicht der Fall war (4 Ob 62/95 = MR 1995, 189 - Osterreichs gréRte Qualitdtszeitung; RIS-JustizRS0039926 [T26, T28,
T32]). Letzteres wurde insbesondere dann angenommen, wenn sich eine Werbeaussage an Fachkreise richtete und es
auf deren inhaltliches Verstandnis ankam (4 Ob 58/07v - Micardis mwN; speziell zur Bezeichnung als Hersteller
eines Produkts 4 Ob 39/95 - Kanalverbaugerate).

3. Imneuen Recht ist der lauterkeitsrechtliche Irrefihrungstatbestand in den 88 1 und 2 UWG sowie im Anhang zu
diesem Gesetz geregelt.3. Im neuen Recht ist der lauterkeitsrechtliche Irrefihrungstatbestand in den Paragraphen eins
und 2 UWG sowie im Anhang zu diesem Gesetz geregelt.

3.1. Nach & 2 Abs 1 UWG gilt eine Geschaftspraktik als irrefihrend, wenn sie unrichtige Angaben enthalt oder sonst
geeignet ist, einen Marktteilnehmer in Bezug auf das Produkt Gber einen oder mehrere derin 8 2 Abs 1 Z 1 bis 7 UWG
genannten Punkte derart zu tauschen, dass dieser veranlasst wird, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte. Jedenfalls als irrefUhrend gelten nach § 2 Abs 2 UWG die im Anhang zum UWG unter
Z 1 bis 23 angeflihrten Geschaftspraktiken.3.1. Nach Paragraph 2, Absatz eins, UWG gilt eine Geschaftspraktik als
irrefhrend, wenn sie unrichtige Angaben enthalt oder sonst geeignet ist, einen Marktteilnehmer in Bezug auf das
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Produkt Uber einen oder mehrere der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 7 UWG genannten Punkte derart zu
tauschen, dass dieser veranlasst wird, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen, die er andernfalls nicht getroffen
hatte. Jedenfalls als irrefihrend gelten nach Paragraph 2, Absatz 2, UWG die im Anhang zum UWG unter Ziffer eins bis
23 angefuhrten Geschaftspraktiken.

Anders als fruher enthalt die geltende Fassung von§ 2 UWG keine Rechtsfolgenanordnung. Das Vorliegen einer
irreflhrenden Geschaftspraktik iSv 8 2 UWG (allenfalls in Zusammenhang mit dem Anhang zum UWG) begriindet somit
- nach dem Wortlaut des Gesetzes - fur sich allein noch keinen lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch.
Grundlage fur einen solchen Anspruch kann daher nach der Systematik des Gesetzes nur 8 1 Abs 1 UWG sein. Nimmt
man diese Bestimmung beim Wort, so musste eine irrefihrende - und damit nach& 1 Abs 3 UWG unlautere -
Geschaftspraktik zudem geeignet sein, den Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht bloB unerheblich zu
beeinflussen (8 1 Abs 1 Z 1 UWG) oder das wirtschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers wesentlich zu
beeinflussen (8 1 Abs 1 Z 2 UWG). Im zweitgenannten Fall musstedariber hinaus noch ein VerstoRR gegen die
Lberufliche Sorgfalt" vorliegen (siehe zu diesen Problemkreisen 4 Ob 225/07b).Anders als friher enthélt die geltende
Fassung von Paragraph 2, UWG keine Rechtsfolgenanordnung. Das Vorliegen einer irrefiihrenden Geschaftspraktik iSv
Paragraph 2, UWG (allenfalls in Zusammenhang mit dem Anhang zum UWG) begriindet somit - nach dem Wortlaut des
Gesetzes - fur sich allein noch keinen lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch. Grundlage fur einen solchen
Anspruch kann daher nach der Systematik des Gesetzes nur Paragraph eins, Absatz eins, UWG sein. Nimmt man diese
Bestimmung beim Wort, so musste eine irrefiihrende - und damit nach Paragraph eins, Absatz 3, UWG unlautere -
Geschéftspraktik zudem geeignet sein, den Wettbewerb zum Nachteil von Unternehmen nicht bloR unerheblich zu
beeinflussen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UWG) oder das wirtschaftliche Verhalten eines
Durchschnittsverbrauchers wesentlich zu beeinflussen (Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, UNG). Im zweitgenannten
Fall musste darUber hinaus noch ein VerstoR gegen die ,berufliche Sorgfalt" vorliegen (siehe zu diesen Problemkreisen
4 Ob 225/07b).

3.2. Die der Neufassung des UWG zugrunde liegende Richtlinie tGber unlautere Geschaftspraktiken (RL 2005/29/EG) ist
indes anders aufgebaut. Nach deren Art 5 Abs 1 sind unlautere Geschaftspraktiken ganz allgemein verboten. Nach
Art 5 Abs 2 RL-UGP ist eine Geschaftspraktik unlauter, wenn sie den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt
widerspricht und geeignet ist, das wirtschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers wesentlich zu
beeinflussen. Insbesondere unlauter sind nach Art 5 Abs 4 lit a RL-UGP irrefiihrende Geschaftspraktiken iSv Art 6 und 7
RL-UGP; jedenfalls unlauter sind nach Art 5 Abs 5 RL-UGP jene Geschaftspraktiken, die im Anhang | der Richtlinie
genannt sind. Nach den Erwagungsgrinden der Richtlinie sollen die Regelungen Uber irrefihrende (und aggressive)
Geschaftspraktiken das allgemeine Verbot ,konkretisieren" (EG 13); die im Anhang genannten Geschaftspraktiken
sollen als unlauter gelten, ohne dass eine Beurteilung des Einzelfalls nach den Art 5 bis 9 RL-UGP erforderlich ware (EG
17).3.2. Die der Neufassung des UWG zugrunde liegende Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken (RL 2005/29/EG)
ist indes anders aufgebaut. Nach deren Artikel 5, Absatz eins, sind unlautere Geschaftspraktiken ganz allgemein
verboten. Nach Artikel 5, Absatz 2, RL-UGP ist eine Geschaftspraktik unlauter, wenn sie den Erfordernissen der
beruflichen Sorgfalt widerspricht und geeignet ist, das wirtschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers
wesentlich zu beeinflussen. Insbesondere unlauter sind nach Artikel 5, Absatz 4, Litera a, RL-UGP irrefiihrende
Geschaftspraktiken iSv Artikel 6 und 7 RL-UGP; jedenfalls unlauter sind nach Artikel 5, Absatz 5, RL-UGP jene
Geschaftspraktiken, die im Anhang romisch eins der Richtlinie genannt sind. Nach den Erwagungsgrinden der
Richtlinie sollen die Regelungen Uuber irrefihrende (und aggressive) Geschaftspraktiken das allgemeine Verbot
.konkretisieren" (EG 13); die im Anhang genannten Geschaftspraktiken sollen als unlauter gelten, ohne dass eine
Beurteilung des Einzelfalls nach den Artikel 5 bis 9 RL-UGP erforderlich ware (EG 17).

3.3. Die neue Fassung des UWG ist dieser Richtlinie konform auszulegen. Das bedeutet zunachst, dass der
Relativsatz in 8 1 Abs 1 Z 2 UWGiSv Art 5 Abs 2 RL-UGP als eine Definition des Begriffs der unlauteren Geschaftspraktik
zu verstehen ist. Weiters ist anzunehmen, dass &8 2 UWG die Generalklausel des8 1 Abs 1 Z 2 UWG fur den Fall
irrefihrender Geschaftspraktiken konkretisiert. Ist der Tatbestand des§ 2 UWG erfullt, so wird zumindest im Regelfall
eine Verletzung der beruflichen Sorgfalt und eine wesentliche Beeinflussung eines Durchschnittsverbrauchers iSv § 1
Abs 1 Z 2 UWG vorliegen. Um so mehr muss das bei einer im Anhang zum UWG ausdricklich missbilligten
Geschaftspraktik gelten. Ob im Einzelfall das Fehlen einer wesentlichen Beeinflussung von Verbrauchern und/oder
einer Verletzung der beruflichen Sorgfalt eingewendet werden koénnte, ist hier nicht zu entscheiden (vgl dazu
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Wiltschek/Majchrzak, Die Umsetzung der Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken in Osterreich, OBI 2008, 4,
11).3.3. Die neue Fassung des UWG ist dieser Richtlinie konform auszulegen. Das bedeutet zunachst, dass der
Relativsatz in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, UWG iSv Artikel 5, Absatz 2, RL-UGP als eine Definition des Begriffs
der unlauteren Geschaftspraktik zu verstehen ist. Weiters ist anzunehmen, dass Paragraph 2, UWG die
Generalklausel des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, UWG fur den Fall irrefihrender Geschaftspraktiken
konkretisiert. Ist der Tatbestand des Paragraph 2, UWG erfullt, so wird zumindest im Regelfall eine Verletzung der
beruflichen Sorgfalt und eine wesentliche Beeinflussung eines Durchschnittsverbrauchers iSv Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer 2, UWG vorliegen. Um so mehr muss das bei einer im Anhang zum UWG ausdricklich missbilligten
Geschéftspraktik gelten. Ob im Einzelfall das Fehlen einer wesentlichen Beeinflussung von Verbrauchern und/oder
einer Verletzung der beruflichen Sorgfalt eingewendet werden kdnnte, ist hier nicht zu entscheiden vergleiche dazu
Wiltschek/Majchrzak, Die Umsetzung der Richtlinie iber unlautere Geschaftspraktiken in Osterreich, OBI 2008, 4, 11).

Diese Auslegung entspricht (wohl) auch den Intentionen des 6sterreichischen Gesetzgebers. Denn die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage (RV 144 BIgNR 23. GP 2) fihren aus, dass die Unlauterkeit einer Geschaftspraktik
kinftig in folgender Reihenfolge geprift werden musse: Fallt die Praktik unter die ,Liste" des Anhangs? Wenn nein:
Liegt sonst eine aggressive (8 1a UWG) oder irrefihrende (8 2 UWG) Geschaftspraktik vor? Wenn nein: Fallt sie unter die
Generalklausel des& 1 Abs 1 UWG? Diese - auch vonSchuhmacher (Die UWG-Novelle 2007, wbl 2007, 557, 558)
vertretene und vom Senat (4 Ob 177/07v) GUbernommene - Prifungsreihenfolge setzt voraus, dass eineunlautere und
damit unzuldssige Geschaftspraktik zumindest im Regelfall schon dann vorliegt, wenn einer der Tatbestande der 88 1a
und 2 UWG oder des Anhangs zum UWG erfullt ist. Auf die weiteren Bedingungen der Generalklausel ist daher - anders
als es der Gesetzeswortlaut nahe legt - gewdhnlich erst dann zurlickzugreifen, wenn keine irrefihrende oder
aggressive Geschaftspraktik vorliegt.Diese Auslegung entspricht (wohl) auch den Intentionen des Osterreichischen
Gesetzgebers. Denn die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 144 BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 2) fuhren aus, dass die Unlauterkeit einer Geschaftspraktik kiinftig in folgender Reihenfolge
gepruft werden musse: Fallt die Praktik unter die ,Liste" des Anhangs? Wenn nein: Liegt sonst eine aggressive
(Paragraph eins a, UWG) oder irrefihrende (Paragraph 2, UWG) Geschaftspraktik vor? Wenn nein: Fallt sie unter die
Generalklausel des Paragraph eins, Absatz eins, UWG? Diese - auch von Schuhmacher (Die UWG-Novelle 2007, wbl
2007, 557, 558) vertretene und vom Senat (4 Ob 177/07v) Gbernommene - Prifungsreihenfolge setzt voraus, dass eine
unlautere und damit unzuldssige Geschaftspraktik zumindest im Regelfall schon dann vorliegt, wenn einer der
Tatbestande der Paragraphen eins a und 2 UWG oder des Anhangs zum UWG erflillt ist. Auf die weiteren Bedingungen
der Generalklausel ist daher - anders als es der Gesetzeswortlaut nahe legt - gewdhnlich erst dann zurtickzugreifen,
wenn keine irreflhrende oder aggressive Geschaftspraktik vorliegt.

3.4. Unabhangig von der Systematik des lauterkeitsrechtlichen Irrefiihrungstatbestands ist die Frage zu beurteilen,
nach welchem Verbraucherleitbild die Irrefihrungseignung einer Anklndigung zu beurteilen ist. Hier haben die
Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken und deren Umsetzung in der UWG-Novelle 2007 keine grundlegenden
Neuerungen gebracht. Vielmehr ist weiterhin das ,europaische" Referenzmodell des durchschnittlich informierten und
verstandigen Verbrauchers heranzuziehen, der eine dem Anlass angemessene Aufmerksamkeit aufwendet (4 Ob
177/07v; vgl auchWiltschek/Majchrzak, OBl 2008, 7 f; EB zur RV 144 BIgNR 23. GP 4). Dass dabei auf den
Ldurchschnittlichen" Vertreter derjeweils angesprochenen Gruppe - der ,angesprochenen Verkehrskreise" iSd
bisherigen Rechtsprechung (zuletzt etwa 4 Ob 177/07v) - abzustellen ist (8 1 Abs 2 UWG, Art 5 Abs 2 lit b und Abs 3 RL-
UGP), versteht sich von selbst; dieser Standard ist auch bei der Beurteilung der Irrefihrungseignung iSv § 2 UWG (Art 6
f RL-UGP) heranzuziehen. Die neue Rechtslage bietet auch keinen Anlass, von der oben (Punkt 2.) dargestellten
Rechtsprechung abzugehen, wonach die Ermittlung des maligebenden Verstandnisses je nach den Umstanden des
Einzelfalls der Tat- oder der Rechtsfrage zuzuordnen ist.3.4. Unabhangig von der Systematik des lauterkeitsrechtlichen
Irreflhrungstatbestands ist die Frage zu beurteilen, nach welchem Verbraucherleitbild die Irrefiihrungseignung einer
Anklndigung zu beurteilen ist. Hier haben die Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken und deren Umsetzung in
der UWG-Novelle 2007 keine grundlegenden Neuerungen gebracht. Vielmehr ist weiterhin das ,europdische"
Referenzmodell des durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers heranzuziehen, der eine dem Anlass
angemessene Aufmerksamkeit aufwendet (4 Ob 177/07v; vergleiche auch Wiltschek/Majchrzak, OBI 2008, 7 f; EB zur
Regierungsvorlage 144 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 4). Dass dabei auf den ,durchschnittlichen" Vertreter der
jeweils angesprochenen Gruppe - der ,angesprochenen Verkehrskreise" iSd bisherigen Rechtsprechung (zuletzt etwa 4
Ob 177/07v) - abzustellen ist (Paragraph eins, Absatz 2, UWG, Artikel 5, Absatz 2, Litera b und Absatz 3, RL-UGP),
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versteht sich von selbst; dieser Standard ist auch bei der Beurteilung der Irrefihrungseignung iSv Paragraph 2, UWG
(Artikel 6, f RL-UGP) heranzuziehen. Die neue Rechtslage bietet auch keinen Anlass, von der oben (Punkt 2.)
dargestellten Rechtsprechung abzugehen, wonach die Ermittlung des mal3gebenden Verstandnisses je nach den
Umstanden des Einzelfalls der Tat- oder der Rechtsfrage zuzuordnen ist.

4. Unrichtige Angaben Uber die Herstellung eines Produkts werden im Anhang zum UWG nicht als ausdrtcklich
missbilligte Geschaftspraktik genannt. Sie kénnen jedoch eine zur Irrefihrung geeignete Angabe Uber den Ursprung
der Ware iSv 8 2 Abs 1 UWG idF vor der Novelle 2002 bzw Uber die wesentlichen Merkmale des Produkts iSvg 2 Abs 1 Z
2 UWG idgF sein. Letzteres ergibt sich insbesondere aus einer richtlinienkonformen Auslegung dieser Bestimmung.
Denn der ihr zugrunde liegende Art 6 Abs 1 lit b RL-UGP nennt als Beispiel fur wesentliche Merkmale des Produkts
unter anderem das ,Verfahren und [den] Zeitpunkt der Herstellung" sowie die ,geografische oder kommerzielle
Herkunft". Genau diese Punkte sind hier strittig.4. Unrichtige Angaben Uber die Herstellung eines Produkts werden im
Anhang zum UWG nicht als ausdrticklich missbilligte Geschéaftspraktik genannt. Sie kdnnen jedoch eine zur Irrefihrung
geeignete Angabe Uber den Ursprung der Ware iSv Paragraph 2, Absatz eins, UWG in der Fassung vor der Novelle 2002
bzw Uber die wesentlichen Merkmale des Produkts iSv Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, UWG idgF sein. Letzteres
ergibt sich insbesondere aus einer richtlinienkonformen Auslegung dieser Bestimmung. Denn der ihr zugrunde
liegende Artikel 6, Absatz eins, Litera b, RL-UGP nennt als Beispiel fur wesentliche Merkmale des Produkts unter
anderem das ,Verfahren und [den] Zeitpunkt der Herstellung" sowie die ,geografische oder kommerzielle Herkunft".
Genau diese Punkte sind hier strittig.

Sowohl nach altem als auch nach neuem Recht ist daher zu prufen, (a) wie ein durchschnittlich informierter und
verstandiger Interessent flr Klaviere, der eine dem Erwerb solcher Instrumente angemessene Aufmerksamkeit
aufwendet, die strittige Ankindigung versteht, (b) ob dieses Verstandnis den Tatsachen entspricht, und ob (c) eine
nach diesem Kriterium unrichtige Angabe geeignet ist, den Kaufinteressenten zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte. Da sich die Werbung an Endverbraucher richtet, kommt es auf das
Verstandnis von Fachkreisen (zB des Klavierhandels) nicht an. Es liegt daher eine revisible Rechtsfrage vor.

4.1. Ein durchschnittlicher Vertreter der angesprochenen Kreise wird die strittige Angabe im Sinn der (weitgehenden)
Eigenherstellung durch die Beklagte verstehen. Dass die Produktion im Inland erfolgt ware, wird er daraus aber nicht
ableiten.

(@) Es mag zwar zutreffen, dass es (heute) nicht (mehr) als Behauptung der weitgehenden Eigenherstellung zu
verstehen ist, wenn ein Unternehmen seine Marke zur Bezeichnung der von ihm vertriebenen Waren verwendet
(4 Ob 39/95 - Kanalverbaugerate). Der hier zu beurteilende Fall geht aber Uber das bloRBe Anbringen der Marke hinaus.
Denn die Beklagte hatausdriicklich behauptet, bestimmte Klaviere ,hergestellt" zu haben. Damit ist die
Auftragsfertigung durch ein anderes Unternehmen, das auch Klaviere anderer Marken herstellt, schlechthin nicht
vereinbar. Denn unter Herstellung wird im allgemeinen Sprachgebrauch jedenfalls mehr verstanden als Planung und
Kontrolle. Zwar wird es ein durchschnittlicher Kaufinteressent fur moglich und wohl auch wahrscheinlich halten, dass
der ,Hersteller" einzelne Bestandteile zukauft. Der Zusammenbau dieser Teile bildet aber geradezu den Kern des
Begriffs ,Herstellung". Das gilt auch unter der Pramisse, dass der europaische Durchschnittsverbraucher das Prinzip
der Arbeitsteilung in der internationalen Wirtschaft kennt. Denn gerade dann wird er - bei typischerweise
hochwertigen Produkten - die Behauptung der Eigenherstellung als Ankiindigung besonderer Qualitat verstehen. Aus
diesem Grund wird er diese Behauptung aber auch auf alle oder zumindest den GrofRteil jener Produktionsschritte
beziehen, die fir die Qualitdt des Produkts im konkreten Fall malRgebend sind Bei der Herstellung eines Klaviers ist
das - neben Planung und Materialauswahl - zweifellos auch der fir den Klang entscheidende Zusammenbau der
einzelnen Teile.

(b) Hingegen wird der Durchschnittsverbraucher aus der Behauptung eines Unternehmens, ein bestimmtes Produkt
hergestellt zu haben, nicht ableiten, dass diese Herstellung ausschlieBlich im Inland erfolgt ware. Dass ein
Unternehmen Uber (eigene) Produktionsstatten im Ausland verfugt, und zwar auch in sogenannten ,Billiglohnldndern",
ist eine im heutigen Wirtschaftsleben durchaus bekannte Erscheinung. Der Durchschnittsverbraucher wird daher im
Regelfall nicht annehmen, dass ein dsterreichisches Unternehmen nur Gber inldndische Produktionsstatten verflgt.

Den Garantiescheinen kann aus diesem Grund nicht die Behauptung entnommen werden, dass die Beklagte die
strittigen Klaviere im Inland herstelle. Soweit die Klager auch das Verbot einer solchen Behauptung anstreben, fehlt es
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daher an einem VerstoR und damit - mangels Indizien fUr ein erstmaliges Zuwiderhandeln - an der fir den
Unterlassungsanspruch erforderlichen Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr (RIS-Justiz RS0037661, RS0037660).

4.2. Aus dem bescheinigten Sachverhalt ergibt sich, dass die Garantiescheine (auch) Werbemittel waren. Dass die
Beklagte an anderer Stelle - dort mdglicherweise ,unlibersehbar" - auf die Kooperation mit dem chinesischen
Unternehmen hinwies, dndert nichts daran, dass die Garantiescheine als solche unrichtige Angaben enthalten. Das
Rekursgericht hat zutreffend ausgeflihrt, dass nicht alle Kaufinteressenten die Website der Beklagten besuchen oder
Hinweise auf den Klavieren wahrnehmen.

Die in den Garantiescheinen enthaltene Behauptung, die Beklagte habe die Klaviere selbst hergestellt, ist geeignet,
einen durchschnittlichen Kaufinteressenten zu einer wirtschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht
getroffen hatte. Denn bei (typischerweise) hochwertigen Gutern erweckt diese Behauptung den Eindruck besonderer
Qualitat. Der Unternehmer bringt damit zum Ausdruck, nicht nur die Verantwortung fir das Produktzu tbernehmen,
sondern daflr - aufgrund eigener Produktion - in jeder Hinsicht verantwortlich zu sein. Im konkreten Fall wird die
Behauptung der Eigenherstellung zudem von einem Unternehmen aufgestellt, das schon seit Jahrzehnten auf dem
strittigen Markt tatig ist. Damit beruft es sich (implizit) auf seine eigene langjahrige Erfahrung im Instrumentenbau.
Auch dieses Traditionsargument kann in Teilen der angesprochenen Kreise eine durchaus kaufentscheidende
Bedeutung haben.

5. Die Behauptung der Eigenherstellung war somit eine irrefiihrende Angabe iSv§ 2 UWG idF vor der Novelle 2007; sie
ist eine irreflhrende Geschaftspraktik iSv§ 2 Abs 1 Z 2 UWG idgF. Anhaltspunkte daflrr, dass sie trotz ihres
irreflhrenden Charakters nicht zur wesentlichen Beeinflussung eines durchschnittlichen Verbrauchers geeignet
gewesen ware oder dass sie trotzdem den Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt entsprochen hétte, sind - so diese
Fragen aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht Gberhaupt von Bedeutung sein kénnen - nicht erkennbar. Die Beklagte ist
daher nach 8 1 Abs 1 Z 2 iVm Abs 3 Z 2 UWG idgF zur Unterlassung dieser Behauptung verpflichtet. Kein
Unterlassungsanspruch besteht hingegen - mangels Begehungsgefahr - in Bezug auf die von der Beklagten nicht
aufgestellte Behauptung einer Herstellung im Inland. Die Entscheidung des Rekursgerichts ist in diesem Sinn
abzuandern.5. Die Behauptung der Eigenherstellung war somit eine irrefihrende Angabe iSv Paragraph 2, UWG in der
Fassung vor der Novelle 2007; sie ist eine irreflhrende Geschaftspraktik iSv Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, UWG
idgF. Anhaltspunkte dafiir, dass sie trotz ihres irrefihrenden Charakters nicht zur wesentlichen Beeinflussung eines
durchschnittlichen Verbrauchers geeignet gewesen ware oder dass sie trotzdem den Erfordernissen der beruflichen
Sorgfalt entsprochen hatte, sind - so diese Fragen aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht Uberhaupt von Bedeutung sein
kdénnen - nicht erkennbar. Die Beklagte ist daher nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer 2, UWG idgF zur Unterlassung dieser Behauptung verpflichtet. Kein Unterlassungsanspruch besteht hingegen -
mangels Begehungsgefahr - in Bezug auf die von der Beklagten nicht aufgestellte Behauptung einer Herstellung im
Inland. Die Entscheidung des Rekursgerichts ist in diesem Sinn abzuandern.

6. Der Antrag auf Auferlegung einer Sicherheitsleistung ist abzuweisen. Denn der Vollzug einer einstweiligen Verfigung
ist nur dann trotz Bescheinigung des Anspruchs vom Erlag einer Sicherheit abhadngig zu machen, wenn gegen die
Erlassung der Verfugung wegen der GrolRe des Eingriffs in die Interessen des Antragsgegners Bedenken bestehen.
Durch die Sicherheitsleistung wird in einem solchen Fall die nétige Interessenabwagung zwischen der Gefahrdung des
Antragstellers und dem Eingriff in die Rechtssphare des Antragsgegners vorgenommen und ein entsprechender
Ausgleich bewirkt (RIS-Justiz RS0005711; vgl auchRS0005595). Diese Bedingungen sind hier nicht erfillt. Denn der
Beklagten wird ja nicht untersagt, die chinesischen Klaviere unter ihrer Marke zu vertreiben. Dass nur wegen der
(vorlaufigen) Nichtverwendung der Garantiescheine - wie behauptet - ein Schaden von 430.000 EUR entstehen konnte,
ist nicht nachvollziehbar.6. Der Antrag auf Auferlegung einer Sicherheitsleistung ist abzuweisen. Denn der Vollzug einer
einstweiligen Verfluigung ist nur dann trotz Bescheinigung des Anspruchs vom Erlag einer Sicherheit abhangig zu
machen, wenn gegen die Erlassung der Verfigung wegen der Grof3e des Eingriffs in die Interessen des Antragsgegners
Bedenken bestehen. Durch die Sicherheitsleistung wird in einem solchen Fall die nétige Interessenabwagung zwischen
der Gefahrdung des Antragstellers und dem Eingriff in die Rechtssphare des Antragsgegners vorgenommen und ein
entsprechender Ausgleich bewirkt (RIS-Justiz RS0005711; vergleiche auchRS0005595). Diese Bedingungen sind hier
nicht erflllt. Denn der Beklagten wird ja nicht untersagt, die chinesischen Klaviere unter ihrer Marke zu vertreiben.
Dass nur wegen der (vorlaufigen) Nichtverwendung der Garantiescheine - wie behauptet - ein Schaden von
430.000 EUR entstehen kdnnte, ist nicht nachvollziehbar.


https://www.jusline.at/entscheidung/395729
https://www.jusline.at/entscheidung/395715
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/450501
https://www.jusline.at/entscheidung/461845
https://www.jusline.at/entscheidung/450501
https://www.jusline.at/entscheidung/461845

7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 393 Abs 1 EO iVm 88 43 Abs 1, 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem
Begehren etwa zur Halfte durchgedrungen.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO
in Verbindung mit Paragraphen 43, Absatz eins,, 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Begehren etwa zur Halfte
durchgedrungen.
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