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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr.
Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der klagenden Partei Thomas F***** vertreten durch Mag. Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in
Wien, wider die beklagten Parteien 1. Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, Wien 4, Schwarzenbergplatz 14,
vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwalte in
Wien (AZ 15 C 4/05m und AZ 15 C 5/05h), und

2. H*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Binder, Grosswang Rechtsanwalte OEG in Wien (AZ 13 C 2/05b), wegen
Unzulassigerklarung der Exekution (8§ 36 EO), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 19. Dezember 2006, GZ 47 R 562/06d-24, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 13. Juni 2007, GZ 47 R 562/06d-29, womit das Urteil des Bezirksgerichts Donaustadt
vom 12. Juni 2006, GZ 15 C 4/05m-17, bestatigt wurde, den Beschluss2. H***** GmbH, ***** vertreten durch Binder,
Grosswang Rechtsanwalte OEG in Wien (AZ 13 C 2/05b), wegen Unzuldssigerklarung der Exekution (Paragraph 36, EO),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 19. Dezember 2006, GZ 47 R 562/06d-24, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 13.
Juni 2007, GZ 47 R 562/06d-29, womit das Urteil des Bezirksgerichts Donaustadt vom 12. Juni 2006, GZ 15 C 4/05m-17,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurtickgewiesen. Die klagende Partei hat der erstbeklagten Partei die mit 749,70
EUR (darin 124,95 EUR USt) bestimmten Kosten deren Revisionsbeantwortungen binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager brachte zu AZ 15 C 4/05m des Erstgerichts gegen den beklagten Schutzverband eine Impugnationsklage ein.
Diese Rechtssache wurde zunachst mit der zwischen denselben Parteien anhdngigen weiteren Impugnationsklage AZ
15 C 5/05h verbunden und danach mit einer vom Klager zu AZ 13 C 2/05b erhobenen (dritten) Impugnationsklage, die
gegen eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung erhoben wurde. Fiihrend blieb das erstgerichtliche Verfahren AZ 15
C 4/05m.

Alle drei Impugnationsklagen richten sich gegen im Rahmen einer Exekution nach§ 355 EO ergangene Strafbeschlisse
bzw gegen Exekutionen wegen Unterlassung: Aufgrund zweier gerichtlicher Vergleiche ist es dem Klager verboten,
unter naher genannten Voraussetzungen fur bestimmte Eintrdge in einem privaten Verzeichnis zu werben bzw
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bestimmte Eintragungsofferte an Dritte zu Ubersenden. Wegen wiederholter Verstt3e gegen diese Verbote erfolgen
die - in den vorliegenden Verfahren - bekdmpften Exekutionen und Strafbeschlisse. Der Kldger brachte
zusammengefasst vor, es sei nicht richtig, dass er die Versendung der nunmehr inkriminierten Eintragungsofferte einer
im Handelsregister/Firmenbuch von Mallorca eingetragenen Gesellschaft (im Folgenden nur: ,Gesellschaft") veranlasst
oder bestimmt habe. Die ihm von dieser Gesellschaft erteilte Vollmacht sei intern auf die Er6ffnung von Bankkonten
beschrankt gewesen, sodass er keine legale Méglichkeit gehabt habe, die Aussendungen zu verhindern. Die von der
Gesellschaft getatigten Aussendungen seien ihm nicht zurechenbar. Die beklagten Parteien wendeten im Wesentlichen
ein, die im Namen der Gesellschaft versendeten Eintragungsofferte seien dem dulBeren Erscheinungsbild nach mit
jenen, die der Klager zuvor im eigenen Namen versandt hatte, nahezu ident. Zudem seien sie ebenfalls von Wien
abgeschickt worden. Die Behauptung des Klagers, trotz umfassender Vollmacht sei es ihm nicht moglich gewesen, die
Aussendungen der Gesellschaft zu verhindern, stelle eine Schutzbehauptung dar.Alle drei Impugnationsklagen richten
sich gegen im Rahmen einer Exekution nach Paragraph 355, EO ergangene Strafbeschlisse bzw gegen Exekutionen
wegen Unterlassung: Aufgrund zweier gerichtlicher Vergleiche ist es dem Klager verboten, unter naher genannten
Voraussetzungen fir bestimmte Eintrage in einem privaten Verzeichnis zu werben bzw bestimmte Eintragungsofferte
an Dritte zu Ubersenden. Wegen wiederholter VerstolRe gegen diese Verbote erfolgen die - in den vorliegenden
Verfahren - bekampften Exekutionen und Strafbeschlisse. Der Klager brachte zusammengefasst vor, es sei nicht
richtig, dass er die Versendung der nunmehr inkriminierten Eintragungsofferte einer im Handelsregister/Firmenbuch
von Mallorca eingetragenen Gesellschaft (im Folgenden nur: ,Gesellschaft") veranlasst oder bestimmt habe. Die ihm
von dieser Gesellschaft erteilte Vollmacht sei intern auf die Eréffnung von Bankkonten beschrankt gewesen, sodass er
keine legale Moglichkeit gehabt habe, die Aussendungen zu verhindern. Die von der Gesellschaft getatigten
Aussendungen seien ihm nicht zurechenbar. Die beklagten Parteien wendeten im Wesentlichen ein, die im Namen der
Gesellschaft versendeten Eintragungsofferte seien dem duReren Erscheinungsbild nach mit jenen, die der Kldager zuvor
im eigenen Namen versandt hatte, nahezu ident. Zudem seien sie ebenfalls von Wien abgeschickt worden. Die
Behauptung des Klagers, trotz umfassender Vollmacht sei es ihm nicht moglich gewesen, die Aussendungen der
Gesellschaft zu verhindern, stelle eine Schutzbehauptung dar.

Aufgrund der Aktenlage ist zum Verfahrensablauf vor dem Erstgericht Folgendes festzuhalten:

Laut dem Protokoll Gber die (fortgesetzte) Tagsatzung vom 15. Marz 2006 beantragte die Klagevertreterin in dieser
Tagsatzung (erstmals) die zeugenschaftliche Einvernahme der Geschaftsfiihrerin der Gesellschaft im Rechtshilfeweg
vor dem zustandigen Gericht in Palma de Mallorca zum Beweis dafir, dass die dem Klager erteilte Vertretungsmacht
auf die Eréffnung von Bankkonten beschrankt gewesen sei, er keine geschaftsfuhrerdahnlichen Tatigkeiten ausgefihrt
habe und er von der Gesellschaft nicht von der ihm auferlegten Verschwiegenheitspflicht entbunden worden sei.
Weiters geht aus dem Protokoll dieser Streitverhandlung hervor, dass die Erstrichterin nach Einsichtnahme in
Urkunden und Parteieneinvernahme des Klagers alle noch offenen Beweisantrage mit Ausnahme der Beischaffung des
Strafakts und der Vorlage von Urkunden abwies und das Verfahren gemaf3 § 193 Abs 3 ZPO schloss.Laut dem Protokoll
Uber die (fortgesetzte) Tagsatzung vom 15. Mdrz 2006 beantragte die Klagevertreterin in dieser Tagsatzung (erstmals)
die zeugenschaftliche Einvernahme der Geschaftsfihrerin der Gesellschaft im Rechtshilfeweg vor dem zustandigen
Gericht in Palma de Mallorca zum Beweis dafiir, dass die dem Klager erteilte Vertretungsmacht auf die Eréffnung von
Bankkonten beschrankt gewesen sei, er keine geschaftsfihrerahnlichen Tatigkeiten ausgefihrt habe und er von der
Gesellschaft nicht von der ihm auferlegten Verschwiegenheitspflicht entbunden worden sei. Weiters geht aus dem
Protokoll dieser Streitverhandlung hervor, dass die Erstrichterin nach Einsichtnahme in Urkunden und
Parteieneinvernahme des Klagers alle noch offenen Beweisantrage mit Ausnahme der Beischaffung des Strafakts und
der Vorlage von Urkunden abwies und das Verfahren gemaf Paragraph 193, Absatz 3, ZPO schloss.

Das Erstgericht wies in einem gemeinsamen Urteil (§8 404 Abs 2 ZPO) alle drei Klagebegehren ab. Es traf die (negativen)
Feststellungen, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Klager fur die von der Gesellschaft verschickten
Aussendungen nicht verantwortlich sei. Ferner habe nicht festgestellt werden koénnen, dass die von der
Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft dem Klager erteilte Generalvollmacht internen Beschrankungen unterlegen ware.
Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, den beklagten Parteien sei der Beweis gelungen, dass der Klager den
Exekutionstiteln schuldhaft zuwidergehandelt habe. Aus welchem Grund der Antrag auf zeugenschaftliche
Einvernahme der Geschéftsfihrerin der Gesellschaft abgewiesen worden war, geht aus dem Ersturteil nicht hervor.
Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach zundchst aus, dass die Revision nach 8 502 Abs 1 ZPO (in
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allen drei Verfahren) nicht zuldssig sei. Es verneinte das Vorliegen eines Mangels des erstgerichtlichen Verfahrens mit
der Begriindung, dass der Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme der Geschaftsfuhrerin im Hinblick auf den in 8 178
Abs 2 ZPO verankerten Grundsatz der Prozessforderungspflicht verspatet erfolgt sei. Eine zusatzliche Prufung des
klagerischen Vorbringens unter Berucksichtigung der im Impugnationsprozess geltenden Eventualmaxime kénne auf
sich beruhen. Dem Klager sei der Beweis daflir oblegen, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen sei,
gegen die titelwidrigen Aussendungen einzuschreiten. Dieser Beweis sei ihm nicht gelungen. Nach entsprechendem
Auftrag des Obersten Gerichtshofs vom 25. April 2007 erganzte das Berufungsgericht den Spruch seiner Entscheidung
um Bewertungsausspriche dahingehend, dass der Entscheidungsgegenstand zu AZ 15 C 4/05m, 4.000 EUR, nicht aber
20.000 EUR Ubersteige und der Entscheidungsgegenstand zu AZ 15 C 5/05h sowie zu AZ 13 C 2/05b jeweils 20.000 EUR
Ubersteige. Letztendlich sprach das Berufungsgericht aus, dass in Ansehung des Verfahrens AZ 15 C 4/05m die
ordentliche Revision doch zuldssig sei. Als Begrindung fir den Zuldssigkeitsausspruch wird ausgefihrt, eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Uber die vom Klager in den verbundenen Verfahren AZ 15 C 5/05h und AZ 13
C 2/05b bereits eingebrachte auBerordentliche Revision stehe noch aus. Sollte die Revision im Verfahren AZ 15 C
4/05m nicht zugelassen werden, ware eine Divergenz denkbar, welche den Regeln der Einzelfallgerechtigkeit
widersprache. Das Erstgericht wies in einem gemeinsamen Urteil (Paragraph 404, Absatz 2, ZPO) alle drei
Klagebegehren ab. Es traf die (negativen) Feststellungen, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Klager fur
die von der Gesellschaft verschickten Aussendungen nicht verantwortlich sei. Ferner habe nicht festgestellt werden
kdnnen, dass die von der Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft dem Klager erteilte Generalvollmacht internen
Beschrankungen unterlegen ware. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, den beklagten Parteien sei der Beweis
gelungen, dass der Klager den Exekutionstiteln schuldhaft zuwidergehandelt habe. Aus welchem Grund der Antrag auf
zeugenschaftliche Einvernahme der Geschéftsfuhrerin der Gesellschaft abgewiesen worden war, geht aus dem
Ersturteil nicht hervor. Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach zunachst aus, dass die Revision nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (in allen drei Verfahren) nicht zuldssig sei. Es verneinte das Vorliegen eines Mangels
des erstgerichtlichen Verfahrens mit der Begrindung, dass der Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme der
Geschéftsfuhrerin  im Hinblick auf den in Paragraph 178, Absatz 2, ZPO verankerten Grundsatz der
Prozessforderungspflicht verspatet erfolgt sei. Eine zusatzliche Prufung des klagerischen Vorbringens unter
Berucksichtigung der im Impugnationsprozess geltenden Eventualmaxime kdnne auf sich beruhen. Dem Klager sei der
Beweis daflir oblegen, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen sei, gegen die titelwidrigen
Aussendungen einzuschreiten. Dieser Beweis sei ihm nicht gelungen. Nach entsprechendem Auftrag des Obersten
Gerichtshofs vom 25. April 2007 erganzte das Berufungsgericht den Spruch seiner Entscheidung um
Bewertungsausspriche dahingehend, dass der Entscheidungsgegenstand zu AZ 15 C 4/05m, 4.000 EUR, nicht aber
20.000 EUR Ubersteige und der Entscheidungsgegenstand zu AZ 15 C 5/05h sowie zu AZ 13 C 2/05b jeweils 20.000 EUR
Ubersteige. Letztendlich sprach das Berufungsgericht aus, dass in Ansehung des Verfahrens AZ 15 C 4/05m die
ordentliche Revision doch zuldssig sei. Als Begrindung fir den Zuldssigkeitsausspruch wird ausgefihrt, eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs Uber die vom Klager in den verbundenen Verfahren AZ 15 C 5/05h und AZ 13
C 2/05b bereits eingebrachte auBerordentliche Revision stehe noch aus. Sollte die Revision im Verfahren AZ 15 C
4/05m nicht zugelassen werden, wadre eine Divergenz denkbar, welche den Regeln der Einzelfallgerechtigkeit
widersprache.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1
ZPO nicht zulassig (dies soweit sein Rechtsmittel in Ansehung des Verfahrens AZ 15 C 4/05m als ordentliche Revision
zu verstehen ist, als auch soweit sein Rechtsmittel in Ansehung der Verfahren AZ 15 C 5/05h und AZ 13 C 2/05b als
auBerordentliche Revision aufzufassen ist). Der Revisionswerber nimmt den Standpunkt ein, ,es grenze an
Rechtsverweigerung", wenn das Berufungsgericht in der Abweisung des Beweisantrags keinen erstinstanzlichen
Verfahrensmangel begriindet sehe, obwohl es davon ausgehe, es sei am Klager gelegen, seine Behauptungen durch
entsprechende Beweise zu belegen. Die Parteien kdénnen nach§ 179 ZPO bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung neue auf den Gegenstand dieser Verhandlung bezlgliche tatsachliche Behauptungen und Beweismittel
vorbringen. Solches Vorbringen kann vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen zurtickgewiesen werden, wenn es,
insbesondere im Hinblick auf die Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens (§ 182a ZPO), grob schuldhaft nicht
friher vorgebracht wurde und seine Zulassung die Erledigung des Verfahrens erheblich verzogern wirde. Gemal3 §
275 Abs 2 ZPO kann die Aufnahme angebotener Beweise vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen verweigert
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werden, wenn bei sorgfaltiger Berlcksichtigung aller Umstande kein vernunftiger Zweifel besteht, dass durch das
Beweisanbot der Prozess verschleppt werden soll und die Aufnahme der Beweise die Erledigung des Prozesses
erheblich verzégern wirde. Hat das Erstgericht mit dieser Begriindung einen Beweisantrag abgewiesen und das
Berufungsgericht einer auf die unrichtige Anwendung des 8 179 ZPO gestlutzten Mangelrige nicht stattgegeben, ist
damit Gber die Zurtckweisung eines Beweisanbots endgliltig abgesprochen (RIS-Justiz RS0036890, RS0036739). Hat
aber das Erstgericht - wie hier - eine verfahrensrechtliche Entscheidung gemaf3 § 179 ZPO nicht getroffen und erstmals
die zweite Instanz das neue Vorbringen gemaR 8 179 ZPO fur unstatthaft erklart, so kann diese Entscheidung des
Berufungsgerichts in dritter Instanz Gberprift werden (10 Ob 230/02z ua; RIS-JustizRS0036890, RS0036739). Eine
erhebliche Rechtsfrage stellt sich aber insoweit nicht, weil es ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, ob die
Voraussetzungen des § 179 bzw jene des § 275 Abs 2 ZPO als gegeben angesehen werden kdnnen (1 Ob 263/01k; Fucik
in Rechberger3, § 179 ZPO Rz 3). Eine Verletzung tragender Grundsatze des Verfahrens im Sinne einer auffallenden
Fehlbeurteilung der zweiten Instanz, die einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedurfte, liegt nicht vor: Ein
sachlicher Grund dafiir, dass der Beweisantrag auf zeugenschaftliche Einvernahme der Geschaftsfiihrerin der
Gesellschaft erst in der Tagsatzung vom 15. Marz 2006 gestellt wurde, ist nicht erkennbar, hat doch der Klager den
Namen der Geschaftsfiihrerin bereits in der Klageerzdhlung (AZ 15 C 4/05m) erwahnt. Fir eine durchschnittlich
sorgfaltige Partei ware es vielmehr naheliegend gewesen, den Antrag auf deren Einvernahme als Zeugin bereits zu
einem friheren Zeitpunkt - etwa in der vorbereitenden Tagsatzung - zu stellen, zu welchem Zeitpunkt bereits die von
den beklagten Parteien ins Treffen gefilhrten Beweismittel (groRteils) bekannt waren. Uberdies ist unzweifelhaft, dass
der Beweisantrag geeignet war, das Verfahren erheblich zu verzégern, weil dessen Stattgebung jedenfalls eine
Erstreckung der Tagsatzung erfordert hatte (vgl Fucik aaO). Konnte das Berufungsgericht vom Vorliegen der
Voraussetzungen des§ 179 ZPO ausgehen, erlbrigt es sich, auf die vom Revisionswerber weiters als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage einzugehen, in welchem Verhaltnis die Prozessforderungspflicht der Parteien zur im
Impugnationsverfahren geltenden Eventualmaxime stehe. Da der bloRe Wille des Berufungsgerichts, einen Gleichklang
von Entscheidungen bei gleichzeitiger Erledigung eines gegen verschiedene Beklagte gerichteten Anspruchs zu
gewahrleisten, das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht indiziert, noch
der Klager in seiner Revision eine Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen vermochte, ist mit
einer Zurtckweisung vorzugehen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).Die
Revision des Klagers ist mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht zuldssig (dies soweit sein Rechtsmittel in Ansehung des Verfahrens AZ 15 C 4/05m als
ordentliche Revision zu verstehen ist, als auch soweit sein Rechtsmittel in Ansehung der Verfahren AZ 15 C 5/05h und
AZ 13 C 2/05b als auBerordentliche Revision aufzufassen ist). Der Revisionswerber nimmt den Standpunkt ein, ,es
grenze an Rechtsverweigerung", wenn das Berufungsgericht in der Abweisung des Beweisantrags keinen
erstinstanzlichen Verfahrensmangel begriindet sehe, obwohl es davon ausgehe, es sei am Klager gelegen, seine
Behauptungen durch entsprechende Beweise zu belegen. Die Parteien kdnnen nach Paragraph 179, ZPO bis zum
Schluss der mdundlichen Verhandlung neue auf den Gegenstand dieser Verhandlung bezlgliche tatsachliche
Behauptungen und Beweismittel vorbringen. Solches Vorbringen kann vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen
zurlickgewiesen werden, wenn es, insbesondere im Hinblick auf die Erdrterung des Sach- und Rechtsvorbringens
(Paragraph 182 a, ZPO), grob schuldhaft nicht friher vorgebracht wurde und seine Zulassung die Erledigung des
Verfahrens erheblich verzégern wirde. GemaR Paragraph 275, Absatz 2, ZPO kann die Aufnahme angebotener
Beweise vom Gericht auf Antrag oder von Amts wegen verweigert werden, wenn bei sorgfaltiger Bertcksichtigung aller
Umstande kein vernunftiger Zweifel besteht, dass durch das Beweisanbot der Prozess verschleppt werden soll und die
Aufnahme der Beweise die Erledigung des Prozesses erheblich verzdgern wirde. Hat das Erstgericht mit dieser
Begrindung einen Beweisantrag abgewiesen und das Berufungsgericht einer auf die unrichtige Anwendung des
Paragraph 179, ZPO gestitzten Mangelrtge nicht stattgegeben, ist damit tGber die Zurlckweisung eines Beweisanbots
endgultig abgesprochen (RIS-Justiz RS0036890, RS0036739). Hat aber das Erstgericht - wie hier - eine
verfahrensrechtliche Entscheidung gemald Paragraph 179, ZPO nicht getroffen und erstmals die zweite Instanz das
neue Vorbringen gemaR Paragraph 179, ZPO fiUr unstatthaft erkldrt, so kann diese Entscheidung des
Berufungsgerichts in dritter Instanz Uberprift werden (10 Ob 230/02z ua; RIS-JustizRS0036890, RS0036739). Eine
erhebliche Rechtsfrage stellt sich aber insoweit nicht, weil es ganz von den Umstanden des Einzelfalls abhangt, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 179, bzw jene des Paragraph 275, Absatz 2, ZPO als gegeben angesehen werden
kénnen (1 Ob 263/01k; Fucik in Rechberger3, Paragraph 179, ZPO Rz 3). Eine Verletzung tragender Grundsatze des
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Verfahrens im Sinne einer auffallenden Fehlbeurteilung der zweiten Instanz, die einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof bedurfte, liegt nicht vor: Ein sachlicher Grund daflir, dass der Beweisantrag auf zeugenschaftliche
Einvernahme der Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft erst in der Tagsatzung vom 15. Marz 2006 gestellt wurde, ist nicht
erkennbar, hat doch der Kldger den Namen der Geschaftsfihrerin bereits in der Klageerzahlung (AZ 15 C 4/05m)
erwahnt. FUr eine durchschnittlich sorgfdltige Partei ware es vielmehr naheliegend gewesen, den Antrag auf deren
Einvernahme als Zeugin bereits zu einem friheren Zeitpunkt - etwa in der vorbereitenden Tagsatzung - zu stellen, zu
welchem Zeitpunkt bereits die von den beklagten Parteien ins Treffen gefiihrten Beweismittel (groRteils) bekannt
waren. Uberdies ist unzweifelhaft, dass der Beweisantrag geeignet war, das Verfahren erheblich zu verzégern, weil
dessen Stattgebung jedenfalls eine Erstreckung der Tagsatzung erfordert hatte vergleiche Fucik aaO). Konnte das
Berufungsgericht vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 179, ZPO ausgehen, erlbrigt es sich, auf die vom
Revisionswerber weiters als erheblich bezeichnete Rechtsfrage einzugehen, in welchem Verhéltnis die
Prozessforderungspflicht der Parteien zur im Impugnationsverfahren geltenden Eventualmaxime stehe. Da der bloRe
Wille des Berufungsgerichts, einen Gleichklang von Entscheidungen bei gleichzeitiger Erledigung eines gegen
verschiedene Beklagte gerichteten Anspruchs zu gewahrleisten, das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht indiziert, noch der Kldger in seiner Revision eine Rechtsfrage von
der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen vermochte, ist mit einer Zurlckweisung vorzugehen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf den§& 78 EO und 88 50, 41 ZPO. Der beklagte Schutzverband hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass die Kosten seiner Revisionsbeantwortung zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung noétig erscheinen. Als Bemessungsgrundlage ist der Betrag von 12.863,09 EUR heranzuziehen. Fir
die von der im verbundenen Verfahren AZ 13 C 2/05b beklagten Gesellschaft erstattete Revisionsbeantwortung
gebuhren hingegen keine Kosten. Das Berufungsgericht erklarte die Revision nur in einem der drei verbundenen
Verfahren (im Verfahren AZ 15 C 4/05m) flr zuldssig. In diesem Verfahren tritt als beklagte Partei aber allein der
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb auf. Zwar durfte die im verbundenen Verfahren AZ 13 C 2/05b beklagte
Gesellschaft die ihr vom Prozessgericht erster Instanz gemafld 8 507 Abs 2 ZPO zugestellte Revision bereits vor einer - in
Ansehung auch dieses Verfahrens erfolgten - Zulassungsmitteilung nach § 508a Abs 2 ZPO beantworten. Ist aber die
auBerordentliche Revision dann als unzuldssig zurlckgewiesen worden, sind die Kosten der Revisionsbeantwortung
nicht zuzuerkennen (1 Ob 241/04d).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraph 78, EO und Paragraphen 50,, 41
ZPO. Der beklagte Schutzverband hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass die Kosten seiner
Revisionsbeantwortung zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nétig erscheinen. Als Bemessungsgrundlage ist
der Betrag von 12.863,09 EUR heranzuziehen. Fur die von der im verbundenen Verfahren AZ 13 C 2/05b beklagten
Gesellschaft erstattete Revisionsbeantwortung gebihren hingegen keine Kosten. Das Berufungsgericht erklarte die
Revision nur in einem der drei verbundenen Verfahren (im Verfahren AZ 15 C 4/05m) fir zulassig. In diesem Verfahren
tritt als beklagte Partei aber allein der Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb auf. Zwar durfte die im
verbundenen Verfahren AZ 13 C 2/05b beklagte Gesellschaft die ihr vom Prozessgericht erster Instanz gemal
Paragraph 507, Absatz 2, ZPO zugestellte Revision bereits vor einer - in Ansehung auch dieses Verfahrens erfolgten -
Zulassungsmitteilung nach Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO beantworten. Ist aber die auBerordentliche Revision dann
als unzuldssig zurlickgewiesen worden, sind die Kosten der Revisionsbeantwortung nicht zuzuerkennen (1 Ob
241/04d).
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