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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pruckner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Verlassenschaft nach Maximilian G***** vertreten durch Dr. Wolfgang Kaliba, ¢ffentlicher Notar,
GrUnburg, HauptstraBe 15, dieser vertreten durch Dr. Josef Lechner und andere Rechtsanwalte in Steyr, wider die
beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald Berger und Dr. Georg Lehner,
Rechtsanwadlte in Marchtrenk, wegen 9.650 EUR sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 1. Oktober 2007, GZ 21 R 266/07b-18, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Wels vom 3. Mai 2007, GZ 9 C 912/06z-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 664,32 EUR (darin 110,72 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In den Sommermonaten 2004 kontaktierte der Verlassenschaftskurator einen Angestellten der beklagten GmbH, ob
diese Interesse am Erwerb der zur Verlassenschaft gehdrenden Antiquitaten und Altwaren habe. Diese wurden am 1.
September 2004 gemeinsam besichtigt. Der Angestellte erklarte gegentiber dem Verlassenschaftskurator, an einer
raschen Abwicklung des Geschafts interessiert zu sein, weil er einen amerikanischen Kunden habe, der etwa vier bis
sechs Wochen nach der Besichtigung zu ihm kommen werde. Der Verlassenschaftskurator rechnete nicht damit, dass
die Genehmigung des Vertrags langer als die beim ortlichen Gerichtshof erster Instanz tblichen zwei bis drei Monate
dauern wuirde. Er machte den Angestellten nicht darauf aufmerksam, dass bis zur abhandlungsbehdrdlichen
Genehmigung des Vertrags auch bis zu elf Monate vergehen kdnnten.

SchlieBlich stellte der Angestellte im Namen der beklagten Partei ein konkretes Angebot und erklarte in seinem E-Mail
vom 20. [richtig wohl: 2.] September 2004 hiezu: ,Darum mdchte ich mein Angebot tGber Euro 40.000,- inkl. MwsSt (auf
Rechnung ausgewiesen), welches ich in der ersten Euphorie erstellte, nicht Uber 2 Wochen erhalten und setze einen
Termin zur Anbotsannahme bis 15. 09. 2004. Da sich die Ware weiter standig reduzieren wird." Der
Verlassenschaftskurator nahm das Angebot innerhalb der gesetzten Frist an; er gab keine verbindliche Erklarung ab,
dass das gesamte Geschaft binnen einer Frist von 14 Tagen abgewickelt werden konnte, sagte aber zu, sich zu
bemuhen, das Geschaft so schnell wie moglich abzuwickeln. In der Folge setzte er einen schriftlichen Kaufvertrag auf.
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Die einzelnen Vertragspassagen besprach er weder mit der Geschaftsfihrerin der beklagten Partei noch mit deren
Angestellten. Diese unterzeichnete den Kaufvertrag am 14. September 2004. In der Folge retournierte sie den
Kaufvertrag an den Verlassenschaftskurator, der ihn seinerseits am 15. September 2004 fertigte.

Punkt Ill. des Kaufvertrags lautet:Punkt rémisch Ill. des Kaufvertrags lautet:

.Vorbehaltlich der Kaufpreisbezahlung und vorbehaltlich der Rechtswirksamkeit dieses Vertrages, welche durch die
verlassenschaftsbehérdliche Genehmigung desselben aufschiebend bedingt ist, tritt die Kauferseite mit
Vertragsunterfertigung durch die letztfertigende Partei in den tatsachlichen Besitz und Genuss der Kaufgegenstande
und tragt von diesem Zeitpunkt angefangen, Last, Gefahr und Zufall."

Nach Vertragsunterzeichnung durch beide Streitteile setzte ein Angestellter der beklagten Partei namens dieser dem
Verlassenschaftskurator eine ,Deadline". Er teilte ihm mit, dass sein Interesse erloschen sei, wenn das Geschaft nicht
bis Mitte bzw Ende Oktober Uber die Buhne gegangen sei.

Im Frahjahr 2005 erfuhr der Angestellte von zwei Personen, dass beide Gegenstdnde aus dem besagten Nachlass
gekauft hatten.

Das Verlassenschaftsgericht genehmigte den Kaufvertrag ,abhandlungsbehérdlich und pflegschaftsbehordlich" mit
Beschluss vom 5. Juli 2005. Als der damals auf Urlaub befindliche Angestellte im August 2005 von der Genehmigung
erfuhr, teilte erim Namen der beklagten Partei dem Verlassenschaftskurator bzw dem Abhandlungsrichter mit, dass er
sich jetzt, Monate nach Vertragsunterzeichnung, nicht mehr an das Geschaft gebunden fuhle. Aul3erdem sprach er
auch gegenuber dem Verlassenschaftskurator einen Ricktritt vom Vertrag aus, da sich die Marktsituation in der
Zwischenzeit gedandert hatte und er auBerdem wusste, dass einzelne Objekte, die Gegenstand des Kaufvertrags waren,
nicht mehr vorhanden waren.

Am 5. Oktober 2005 kam es zu einer gemeinsamen Besichtigung des Kaufobjekts im Haus der Witwe des Erblassers. In
der Folge schilderte der Verlassenschaftskurator dem Verlassenschaftsgericht den Sachverhalt. Der zustandige Richter
schlug eine Kaufpreisreduktion um 1.000 EUR vor, woran die beklagte Partei kein Interesse zeigte.

Am 9. November 2005 trat der Verlassenschaftskurator per E-Mail an den Angestellten der beklagten Partei heran, um
in Erfahrung zu bringen, ob diese noch Interesse am Erwerb der Fahrnisse um den Pauschalbetrag von 30.000 EUR
hatte. Davor hatte der Verlassenschaftskurator neuerlich mit dem Verlassenschaftsrichter Kontakt aufgenommen, der
schlie3lich einer Kaufpreisreduktion zugestimmt hatte. Zu diesem Zeitpunkt war fir die beklagte Partei der
urspriingliche Vertrag ,gar kein Thema mehr". Der Verlassenschaftskurator teilte dem Angestellten mit, dass er der
Einfachheit halber einen Nachtrag zum urspringlichen Vertrag errichten werde. Fur die beklagte Partei war eine
rasche Ubergabe der Ware sehr wichtig, weil ein Container an einen amerikanischen Kunden noch vor Weihnachten
weggehen sollte. Am 21. Dezember 2005 Uberwies die beklagte Partei 30.000 EUR auf das vom
Verlassenschaftskurator bekanntgegebene Konto. Wenig spater holte sie jenen Teil der Ware ab, der entweder schwer
verkauflich oder ,schwer kontrollierbar" war. Eine zweite Tranche wurde spater abgeholt, ein Teil der Ware befindet
sich noch im Haus der Witwe.

Der diesen Kaufvertragsnachtrag genehmigende Beschluss des Verlassenschaftsgerichts wurde schlieBlich dahin
abgeandert, dass ihm die Genehmigung versagt wurde.

Die klagende Partei hatte ein abhanden gekommenes Tischchen um etwa 250 EUR und ein abhanden gekommenes
Bild bzw einen Bilderrahmen um 100 EUR verkaufen kénnen.

Die klagende Verlassenschaft begehrte aus einem am 14./15. September 2004 abgeschlossenen Kaufvertrag zwischen
den Parteien restliche 10.000 EUR sA mit der Behauptung, dieser Vertrag sei unter Vorbehalt der
abhandlungsbehdérdlichen Genehmigung abgeschlossen worden. Nach Erteilung dieser Genehmigung sei die beklagte
Partei mit verschiedensten Argumenten wegen einer Kaufpreisreduktion vorstellig geworden. Aus wirtschaftlichen
Uberlegungen sei diesem Drangen - vorbehaltlich der abhandlungsbehérdlichen Genehmigung - nachgegeben und ein
Kaufvertragsnachtrag am 27. Dezember 2005 errichtet worden. Dieser Nachtrag sei aber mangels
abhandlungsbehérdlicher Genehmigung nicht wirksam geworden. Es gelte daher der urspringliche Vertrag. Es handle
sich beim Nachtrag nicht um einen ,neuen" Vertrag.

Bei einem der gerichtlichen Genehmigung bedurftigen Rechtsgeschaft durften die Vertragspartner nicht willkirlich
vom Vertrag zurlcktreten oder ihre Erklarungen widerrufen. Gesetzliche Aufldsungsrechte bestinden nicht,



vertragliche Loésungsrechte seien nicht bedungen worden. Die Verkduferin habe eine kurzfristige Abwicklung oder gar
eine Bindung von nur 14 Tagen nicht zugesagt. Unrichtig sei, dass es den Vereinbarungen der Parteien entsprochen
habe, dass mit dem Kaufvertragsnachtrag das ,Kaufanbot" der beklagten Partei nicht mehr aufrecht gewesen sei. Es
habe keine gemeinsame Geschéftsgrundlage gegeben, dass die Ubergabe binnen 14 Tagen [ab Vertragsabschluss]
erfolgen sollte.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, der Kaufvertrag vom 14./15. September 2004 sei erst mit Beschluss
eines Bezirksgerichts vom 5. Juli 2005 abhandlungs- und pflegschaftsbehordlich genehmigt worden. Sie habe
seinerzeit stets den Standpunkt vertreten, sich an ihre Kauferklarung keinesfalls bis Juli 2005 gebunden zu fuhlen. Dies
habe letztlich dazu geflihrt, dass am 27. Dezember 2005 der Kaufvertragsnachtrag errichtet worden sei; in
Anerkennung der diesbeziglichen Argumentation sei der urspringliche Kaufvertrag aufgeldst worden. Im neuen
Kaufvertrag sei der Kaufpreis auf 30.000 EUR reduziert worden. In der Folge habe das Bezirksgericht diesen
Kaufvertragsnachtrag genehmigt. Uberraschend sei dagegen ein Rechtsmittel ergriffen worden, dem Folge gegeben
worden sei. Zu Unrecht meine die klagende Partei, es gelte wiederum der erste Kaufvertrag.
Sowohl zum Kaufvertrag vom September 2004 als auch zum Nachtrag vom Oktober 2004 habe sie stets mitgeteilt, dass
diese Erklarung jeweils nur 14 Tage aufrecht gehalten werde. Der Verlassenschaftskurator habe ihr auch

unmissverstandlich zugesagt, sie konne kurzfristig tber die Waren verfiigen.

Gemeinsame Geschéftsgrundlage des ersten Kaufvertrags sei gewesen, dass die Ubergabe der Ware binnen 14 Tagen
ab Anbot erfolgen sollte. Darauf habe sie ausdricklich hingewiesen. Das habe auch die klagende
Partei am 9. September 2004 angenommen. Durch die lange Dauer bis zur abhandlungsgerichtlichen Genehmigung sei
die gemeinsame Geschaftsgrundlage weggefallen. Am 5. Oktober 2005 habe man bei einer gemeinsamen Besichtigung
an Ort und Stelle festgestellt, dass wesentliche Waren im Betrag von mindestens 10.000 EUR verschwunden gewesen
seien. Als die klagende Partei ein Anbot auf Kauf der Restware um 30.000 EUR nicht angenommen habe, sei die
beklagte Partei vom Vertrag zurlickgetreten. Erst in der Folge sei es dann zum Kaufvertragsnachtrag gekommen.
Schon am 21. Dezember 2005 habe sie 30.000 EUR Uberwiesen und nachfolgend die Ware abgeholt.

Hilfsweise mache sie Schadenersatzanspriche in Hohe des Klagsbetrags aufrechnungsweise geltend. Es habe die
klagende Partei zu vertreten, dass zwischen dem Abschluss des Kaufvertrags am 14./15. September 2004 und der
abhandlungsbehérdlichen Genehmigung ein Teil der Ware durch Verkaufe an Dritte verschwunden sei.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung mit 10.000 EUR sA und die eingewendete Gegenforderung mit 350 EUR
als zu Recht bestehend. Demgemal} verurteilte es die beklagte Partei zur Zahlung von 9.650 EUR sA und wies das
Mehrbegehren ab.

Ausgehend von den eingangs dargestellten Feststellungen sah das Erstgericht den urspriinglichen Kaufvertrag als
wirksam an, den Kaufvertragsnachtrag mangels der dafir notwendigen pflegschafts- bzw abhandlungsbehdrdlichen
Genehmigung dagegen nicht. Dieser kdnne daher keine rechtlichen Wirkungen entfalten. Demnach habe die beklagte
Partei einen Kaufpreis von 40.000 EUR zu leisten, wovon erst 30.000 EUR gezahlt worden seien. Den Wegfall der
Geschaftsgrundlage verneinte das Erstgericht mit ausfuhrlicher Begriindung. Die Gegenforderung sah es im Ausmaf3
von 350 EUR als berechtigt an, und zwar auf der Grundlage von Schadenersatz wegen teilweise Nichterflllung des
Kaufvertrags durch die klagende Partei. Gewahrleistungsanspriche kénnten dagegen nicht auf nachtragliches
Verschwinden gestutzt werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche

Revision zulassig sei.

Es verneinte die behaupteten Verfahrensmangel, zum Teil, weil es sich um unzuldssige Erkundungsbeweise handle,
zum Teil, weil ein Wegfall der Geschaftsgrundlage nicht vorliege und daher ein Beweisantrag zum Wertverlust der
Objekte am Antiquitdtenmarkt rechtlich ohne Bedeutung sei.

In Behandlung der Rechtsriige der beklagten Partei, mit der allein ein Ricktritt vom Vertrag im Herbst 2005 einerseits
und eine schlUssige Zustimmung des Verlassenschaftskurators zur Aufhebung des Vertrags andererseits geltend
gemacht wurde, soweit dies fur das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, setzte sich das Gericht zweiter Instanz
eingehend mit § 865 ABGB und mit der nach dessen letztem Satz méglichen Fristsetzung auseinander. Dieser sei auch
auf andere Falle beschrankter Geschaftsfahigkeit und somit insbesondere auch auf Rechtsgeschéafte anzuwenden, die
zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung eines Dritten, etwa auch des Abhandlungsgerichts bedurften. Der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/865

Vertragspartner kdonne dem gesetzlichen Vertreter und damit auch dem Gericht eine angemessene Frist zur
Genehmigung setzen. Erfolge die Genehmigung in dieser Frist nicht, oder werde sie verweigert, erlésche die Bindung,
eine zu kurze Frist sei unwirksam. Eine solche Fristsetzung durch die beklagte Partei sei durch die Erklarung nach
Unterfertigung des Vertrags erfolgt, dass das Geschaft bis Mitte bzw Ende Oktober ,lber die Buhne gegangen" sein
musse, ansonsten das Interesse erloschen sei. Da innerhalb dieser Frist kaum eine rechtskraftige gerichtliche
Entscheidung erwartet werden kénne, sei die Frist unangemessen und daher unwirksam gewesen. Eine weitere
Fristsetzung sei unterblieben. Eine bloRBe Fristgewahrung analog zur Rechtsprechung zu & 918 ABGB sei nicht
ausreichend. Fur die klagende Partei sei das Vorliegen einer Nachholchance mangels einer weiteren Fristsetzung nicht
erkennbar gewesen. Das Erstgericht habe ein Recht der beklagten Partei zum Rucktritt vom gesamten Vertrag wegen
Teilbarkeit der Leistung des Schuldners zu Recht verneint.In Behandlung der Rechtsriige der beklagten Partei, mit der
allein ein Rucktritt vom Vertrag im Herbst 2005 einerseits und eine schlissige Zustimmung des
Verlassenschaftskurators zur Aufhebung des Vertrags andererseits geltend gemacht wurde, soweit dies fur das
Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, setzte sich das Gericht zweiter Instanz eingehend mit Paragraph 865,
ABGB und mit der nach dessen letztem Satz moglichen Fristsetzung auseinander. Dieser sei auch auf andere Falle
beschrankter Geschaftsfahigkeit und somit insbesondere auch auf Rechtsgeschafte anzuwenden, die zu ihrer
Wirksamkeit der Genehmigung eines Dritten, etwa auch des Abhandlungsgerichts bedurften. Der Vertragspartner
kénne dem gesetzlichen Vertreter und damit auch dem Gericht eine angemessene Frist zur Genehmigung setzen.
Erfolge die Genehmigung in dieser Frist nicht, oder werde sie verweigert, erldsche die Bindung, eine zu kurze Frist sei
unwirksam. Eine solche Fristsetzung durch die beklagte Partei sei durch die Erklarung nach Unterfertigung des
Vertrags erfolgt, dass das Geschaft bis Mitte bzw Ende Oktober ,Uber die Buhne gegangen" sein musse, ansonsten das
Interesse erloschen sei. Da innerhalb dieser Frist kaum eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung erwartet werden
kdnne, sei die Frist unangemessen und daher unwirksam gewesen. Eine weitere Fristsetzung sei unterblieben. Eine
bloRRe Fristgewahrung analog zur Rechtsprechung zu Paragraph 918, ABGB sei nicht ausreichend. Fur die klagende
Partei sei das Vorliegen einer Nachholchance mangels einer weiteren Fristsetzung nicht erkennbar gewesen. Das
Erstgericht habe ein Recht der beklagten Partei zum Rucktritt vom gesamten Vertrag wegen Teilbarkeit der Leistung
des Schuldners zu Recht verneint.

Auch auf eine stillschweigende Vertragsaufhebung kénne sich die beklagte Partei nicht mit Recht berufen. Genauso
wie der Abschluss nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdrender Geschafte durch den
Verlassenschaftskurator der gerichtlichen Genehmigung bedtirfe, trete auch die (einvernehmliche) Auflésung eines
Vertrags erst mit pflegschaftsbehérdlicher Genehmigung endgultig in Wirksamkeit. Da dem Nachtragsvertrag die
Genehmigung versagt worden sei, habe auch der genehmigte Vertrag nicht aufgehoben werden kénnen. Den
Rechtsfragen des Erléschens eines Vertrags nach 8 865 ABGB durch bloRen Fristablauf und den einer allfallig
stillschweigenden Aufhebung eines genehmigungsbedurftigen Kaufvertrags komme eine auch Uber den Einzelfall
hinausgehende erhebliche Bedeutung zu.Auch auf eine stillschweigende Vertragsaufhebung konne sich die beklagte
Partei nicht mit Recht berufen. Genauso wie der Abschluss nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehérender
Geschafte durch den Verlassenschaftskurator der gerichtlichen Genehmigung bedurfe, trete auch die
(einvernehmliche) Auflésung eines Vertrags erst mit pflegschaftsbehérdlicher Genehmigung endgultig in Wirksamkeit.
Da dem Nachtragsvertrag die Genehmigung versagt worden sei, habe auch der genehmigte Vertrag nicht aufgehoben
werden kdnnen. Den Rechtsfragen des Erléschens eines Vertrags nach Paragraph 865, ABGB durch blo3en Fristablauf
und den einer allféllig stillschweigenden Aufhebung eines genehmigungsbedurftigen Kaufvertrags komme eine auch
Uber den Einzelfall hinausgehende erhebliche Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

1.) Die klagende Verlassenschaft begehrte einen restlichen Kaufpreis von 10.000 EUR aus dem am
14./15. September 2004 abgeschlossenen Kaufvertrag mit der beklagten Kauferin, weil diese lediglich 30.000 EUR
zahlte. Dieser Kaufpreisrestforderung halt die beklagte Partei im Revisionsverfahren der Sache nach entgegen, dass
der Vertrag wegen fruchtlosen Ablaufs einer Frist nach § 865 dritter Satz ABGB gar nicht zustande gekommen sei, und
schlie3lich, dass der von ihr erklarte Vertragsrucktritt von der klagenden Verlassenschaft schltssig akzeptiert worden
sei, was keiner abhandlungsgerichtlichen Genehmigung bedtrfe.1.) Die klagende Verlassenschaft begehrte einen
restlichen Kaufpreis von 10.000 EUR aus dem am 14./15. September 2004 abgeschlossenen Kaufvertrag mit der
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beklagten Kauferin, weil diese lediglich 30.000 EUR zahlte. Dieser Kaufpreisrestforderung halt die beklagte Partei im
Revisionsverfahren der Sache nach entgegen, dass der Vertrag wegen fruchtlosen Ablaufs einer Frist nach Paragraph
865, dritter Satz ABGB gar nicht zustande gekommen sei, und schliel3lich, dass der von ihr erklérte Vertragsricktritt
von der klagenden Verlassenschaft schllssig akzeptiert worden sei, was keiner abhandlungsgerichtlichen
Genehmigung beddurfe.

2.) Da die klagende Partei ihre Restkaufpreisforderung nur aus dem friheren Kaufvertrag ableiten kann - der spatere,
in zweiter Instanz vom Verlassenschaftsgericht nicht genehmigte ware ja erfillt -, musste die Klage auch dann
abgewiesen werden, wenn der friihere Vertrag rechtswirksam einverstandlich aufgehoben worden ware. Sowohl die
Revisionswerberin als auch das Gericht zweiter Instanz, das auch insofern eine erhebliche Rechtsfrage als gegeben
annahm, verkennen allerdings, dass hier keineswegs eine reine einverstandliche Vertragsaufhebung darauf zu
beurteilen ist, ob sie einer Genehmigung durch das Verlassenschaftsgericht bedurfte. Eine solche Vereinbarung wurde
nicht festgestellt, vielmehr steht fest, dass die Parteien einen ,Kaufvertragsnachtrag" unterzeichneten, der unstrittig
allein eine Kaufpreisreduktion enthielt. Darin kénnte eine Novation im Sinne der 88 1376 f ABGB gesehen werden,
wodurch die vorige Hauptverbindlichkeit aufgehort und die neue zugleich ihren Anfang genommen hatte.
Voraussetzung ware allerdings nach standiger Rechtsprechung ein Novationswille, der nicht vermutet wird (Neumayr
in KBB2 §§ 1376 bis 1377 ABGB Rz 3 mwN). Ein solcher Wille wurde weder behauptet noch festgestellt. Damit kdnnen
aber - abgesehen vom Kaufpreis selbst - beide Vertrdge nebeneinander bestehen. Damit ware die Aufhebung des
urspriinglichen Vertrags zu verneinen, weshalb es auf die vom Berufungsgericht genannte Rechtsfrage Uberhaupt
nicht ankame. Selbst dann, wenn der Kaufvertragsnachtrag novierende Wirkung gehabt hatte, ware er aber wiederum
ein Vertrag Uber die VerdauBerung von Verlassenschaftsvermégen gewesen. Dass ein solcher zu seiner Wirksamkeit
- wie auch der urspringliche - der gerichtlichen Genehmigung bedurft hatte, wovon auch das Verlassenschaftsgericht
und der ihm Ubergeordnete Gerichtshof ausgingen, kann nicht zweifelhaft sein. Da der Erblasser, wie sich schon aus
dem festgestellten Aktenzeichen des Verlassenschaftsakts (aus dem Jahr 2002) ergibt, vor dem 31. Dezember 2004
verstarb, ist auf das Verlassenschaftsverfahren noch das AuBStrG 1854 sowie8 810 ABGB idF vor dem
FamErbRAG 2004 BGBI | 2004/58 anzuwenden (§ 205 AuRStrG und Art IV § 3 FamErbRAG). Das Erfordernis der
gerichtlichen Genehmigung ergibt sich ausdriicklich aus § 145 Abs 1 zweiter Satz AuRStrG 1854, wonach unter
anderem Fahrnisse aus der Verlassenschaft nur mit Genehmigung des Gerichts zu verauf3ern und zu verpfanden sind
(vgl dazu etwa SZ 28/267 = EvBl 1956/64 = NZ 1956, 96). Auf die nunmehr in& 810 Abs 2 ABGB nF normierten
Voraussetzungen flr eine genehmigungslose VerduRerung von Verlassenschaftsvermégen kommt es daher nicht an.
Soweit sich die Revisionswerberin auf Rechtsprechung zur genehmigungslosen Einbringung von gerichtlichen
Aufkindigungen und Raumungsklagen beruft, Ubersieht sie, dass dies nur fur erbserklarte Erben galt, wahrend die
Klagebefugnis dem Verlassenschaftskurator ohne gerichtliche Genehmigung niemals zustand (SZ 28/267), wie
ausdrucklich § 129 vierter Satz AuRStrG 1854 anordnete.2.) Da die klagende Partei ihre Restkaufpreisforderung nur aus
dem friheren Kaufvertrag ableiten kann - der spatere, in zweiter Instanz vom Verlassenschaftsgericht nicht
genehmigte ware ja erfullt -, mUsste die Klage auch dann abgewiesen werden, wenn der friihere Vertrag rechtswirksam
einverstandlich aufgehoben worden ware. Sowohl die Revisionswerberin als auch das Gericht zweiter Instanz, das
auch insofern eine erhebliche Rechtsfrage als gegeben annahm, verkennen allerdings, dass hier keineswegs eine reine
einverstandliche Vertragsaufhebung darauf zu beurteilen ist, ob sie einer Genehmigung durch das
Verlassenschaftsgericht bedurfte. Eine solche Vereinbarung wurde nicht festgestellt, vielmehr steht fest, dass die
Parteien einen ,Kaufvertragsnachtrag" unterzeichneten, der unstrittig allein eine Kaufpreisreduktion enthielt. Darin
konnte eine Novation im Sinne der Paragraphen 1376, f ABGB gesehen werden, wodurch die vorige
Hauptverbindlichkeit aufgehort und die neue zugleich ihren Anfang genommen hatte. Voraussetzung ware allerdings
nach standiger Rechtsprechung ein Novationswille, der nicht vermutet wird (Neumayr in KBB2 Paragraphen 1376 bis
1377 ABGB Rz 3 mwnN). Ein solcher Wille wurde weder behauptet noch festgestellt. Damit kdnnen aber - abgesehen
vom Kaufpreis selbst - beide Vertrage nebeneinander bestehen. Damit ware die Aufhebung des urspringlichen
Vertrags zu verneinen, weshalb es auf die vom Berufungsgericht genannte Rechtsfrage Uberhaupt nicht ankame.
Selbst dann, wenn der Kaufvertragsnachtrag novierende Wirkung gehabt hatte, ware er aber wiederum ein Vertrag
Uber die VerauRRerung von Verlassenschaftsvermégen gewesen. Dass ein solcher zu seiner Wirksamkeit - wie auch der
ursprungliche - der gerichtlichen Genehmigung bedurft hatte, wovon auch das Verlassenschaftsgericht und der ihm
Ubergeordnete Gerichtshof ausgingen, kann nicht zweifelhaft sein. Da der Erblasser, wie sich schon aus dem
festgestellten Aktenzeichen des Verlassenschaftsakts (aus dem Jahr 2002) ergibt, vor dem 31. Dezember 2004 verstarb,
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ist auf das Verlassenschaftsverfahren noch das Aul3StrG 1854 sowie Paragraph 810, ABGB in der Fassung vor dem
FamErbRAG 2004 BGBI rémisch eins 2004/58 anzuwenden (Paragraph 205, AuBStrG und Art rémisch IV Paragraph 3,
FamErbRAG). Das Erfordernis der gerichtlichen Genehmigung ergibt sich ausdriicklich aus Paragraph 145, Absatz eins,
zweiter Satz AuBStrG 1854, wonach unter anderem Fahrnisse aus der Verlassenschaft nur mit Genehmigung des
Gerichts zu verauf3ern und zu verpfanden sind vergleiche dazu etwa SZ 28/267 = EvBl 1956/64 = NZ 1956, 96). Auf die
nunmehr in Paragraph 810, Absatz 2, ABGB nF normierten Voraussetzungen fur eine genehmigungslose VerauRerung
von Verlassenschaftsvermégen kommt es daher nicht an. Soweit sich die Revisionswerberin auf Rechtsprechung zur
genehmigungslosen Einbringung von gerichtlichen Aufkiindigungen und Raumungsklagen beruft, Gbersieht sie, dass
dies nur flr erbserklarte Erben galt, wahrend die Klagebefugnis dem Verlassenschaftskurator ohne gerichtliche
Genehmigung niemals zustand (SZ 28/267), wie ausdricklich Paragraph 129, vierter Satz AuRStrG 1854 anordnete.

Demnach ging das Gericht zweiter Instanz zutreffend vom Erfordernis einer gerichtlichen Genehmigung fur den
Kaufvertragsnachtrag aus, die rechtskraftig versagt wurde, weshalb es weder zu einer wirksamen Anderung des
urspringlichen Kaufvertrags im Punkte des Kaufpreises noch zu dessen einverstandlicher Aufhebung kam.

3.) Fur die Annahme einer RuUcktrittsmoglichkeit nach§ 918 ABGB wegen der langen Dauer des
Genehmigungsverfahrens vor dem Verlassenschaftsgericht, fehlt es (schon in erster Instanz, vor allem aber auch in der
Revision) an jeglicher konkreter Behauptung flir einen Verzug der klagenden Partei.3.) Fir die Annahme einer
Racktrittsmoglichkeit nach Paragraph 918, ABGB wegen der langen Dauer des Genehmigungsverfahrens vor dem
Verlassenschaftsgericht, fehlt es (schon in erster Instanz, vor allem aber auch in der Revision) an jeglicher konkreter
Behauptung fur einen Verzug der klagenden Partei.

4.) Demnach kénnte der Revision nur dann Erfolg beschieden sein, wenn entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
die Vertragserklarung der beklagten Partei vom 14. September 2004 nach § 865 dritter Satz ABGB wegen Ablaufs der
Bindungsfrist vor gerichtlicher Genehmigung des Vertrags erloschen ware und damit der Vertrag nie wirksam
geworden ware (5 Ob 615/79; RIS-JustizRS0014088; Rummel inRummel3 § 865 ABGB Rz 7;Apathy/Riedler
in Schwimann3 § 865 ABGB Rz 8; Bollenberger in KBB2 § 865 ABGB Rz 6). Wie die verspatete Annahme nach§ 862 ABGB
fUhrt auch die verspatete Genehmigung durch das Gericht nicht zum Vertragsabschluss, soweit nicht ein (hier nicht in
Betracht kommender) Fall nach § 862a ABGB vorliegt (Bollenberger aaO &8 862 ABGB Rz 6; im gleichen Sinn auch
SZ 50/69).4.) Demnach konnte der Revision nur dann Erfolg beschieden sein, wenn entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts die Vertragserklarung der beklagten Partei vom 14. September 2004 nach Paragraph 865, dritter
Satz ABGB wegen Ablaufs der Bindungsfrist vor gerichtlicher Genehmigung des Vertrags erloschen ware und damit der
Vertrag nie wirksam geworden ware (5 Ob 615/79; RIS-JustizRS0014088; Rummel in Rummel3 Paragraph 865, ABGB
Rz 7; Apathy/Riedler in Schwimann3 Paragraph 865, ABGB Rz 8; Bollenberger in KBB2 Paragraph 865, ABGB Rz 6). Wie
die verspatete Annahme nach Paragraph 862, ABGB fuhrt auch die verspatete Genehmigung durch das Gericht nicht
zum Vertragsabschluss, soweit nicht ein (hier nicht in Betracht kommender) Fall nach Paragraph 862 a, ABGB vorliegt
(Bollenberger aaO Paragraph 862, ABGB Rz 6; im gleichen Sinn auch SZ 50/69).

Das Gericht zweiter Instanz hatte allerdings unter Bertiicksichtigung des Vorbringens der beklagten Partei in erster
Instanz (und auch in der Berufung) keine Veranlassung, die Frage einer Fristsetzung nach § 865 dritter Satz ABGB zu
prifen.Das Gericht zweiter Instanz hatte allerdings unter Berlcksichtigung des Vorbringens der beklagten Partei in
erster Instanz (und auch in der Berufung) keine Veranlassung, die Frage einer Fristsetzung nach Paragraph 865, dritter
Satz ABGB zu prufen.

Wenn auch dort nur davon die Rede ist, der Vertragspartner der einer Einwilligung ihres Vertreters bedurftigen
Vertragspartei kdnne eine angemessene Frist zu dessen Erklarung verlangen, wird dies allgemein so verstanden, dass
dies - ohne zeitliche Voraussetzungen - ein Recht zur Fristsetzung fir die Genehmigung des Geschafts durch den
Vertreter eines Minderjahrigen oder einer Person, der ein Sachwalter bestellt ist, bedeutet (9 Ob 221/02v mwN der
Lehre und Rsp; 1 Ob 88/02a; Apathy/Riedler aaO; Bollenberger aa0). Vor der Entscheidung der zweiten Instanz hat die
beklagte Partei nicht nur die referierte Norm nicht ins Treffen geflhrt, wozu sie nicht verpflichtet war, sie hat aber auch
kein Vorbringen erstattet, das als behauptete Fristsetzung verstanden werden konnte. In erster Instanz lautete das
Vorbringen dahin, die beklagte Partei habe ,seinerzeit" stets den Standpunkt vertreten, sich an ihre
Kauferklarung vom September 2004 keinesfalls bis Juli 2005 gebunden zu fuhlen; hilfsweise, stets mitgeteilt zu haben,
ihre jeweilige Erklarung jeweils nur 14 Tage aufrecht zu halten; dass Geschaftsgrundlage und Verlangen ihrerseits
gewesen sei, dass die Ubergabe der Ware binnen 14 Tagen ab dem ersten Anbot erfolgen sollte; letztlich, dass die
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klagende Partei ihr Anbot vom Oktober 2005 nicht angenommen habe und sie vom ersten Vertrag zurlickgetreten sei.
Das letzte Argument, erst nach der schon erfolgten Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht ware es zu einem
Ruacktritt gekommen, stellt zweifellos nicht das Vorbringen einer Fristsetzung fur die Genehmigung dar; selbst wenn es
anders ware, kdme eine Beurteilung als zeitgerechte und wirksame Befristung nach 8 865 dritter Satz ABGB nicht in
Betracht. Mit der 14-tagigen Bindungsfrist laut E-Mail vom 20. (richtig: 2.) September 2004 setzte sich das Erstgericht
bereits auseinander; darauf kam die beklagte Partei schon in ihrer Berufung nicht mehr zurtck. Es ist daher auch
nunmehr weiter darauf nicht einzugehen. Nichts anderes gilt aber auch fir den angeblichen Wegfall der
Geschaftsgrundlage. Auch dieser wird in der Berufung mit keinem Wort angesprochen. Vielmehr berief sich die
beklagte Partei in der Rechtsrige ihrer Berufung - die Mangelrige befasst sich nur mit dem Wert der abhanden
gekommenen Waren - allein auf einen (schlUssigen) Vertragsricktritt im Herbst 2005. Selbst wenn man daher im als
erstes zitierten Vorbringen die Behauptung einer zumindest schltssigen Fristsetzung nach 8 865 ABGB sehen kdnnte,
ware angesichts dieser Rechtsriige vom Berufungsgericht darauf nicht mehr einzugehen gewesen.Wenn auch dort nur
davon die Rede ist, der Vertragspartner der einer Einwilligung ihres Vertreters bedurftigen Vertragspartei kdnne eine
angemessene Frist zu dessen Erklarung verlangen, wird dies allgemein so verstanden, dass dies - ohne zeitliche
Voraussetzungen - ein Recht zur Fristsetzung fur die Genehmigung des Geschéafts durch den Vertreter eines
Minderjahrigen oder einer Person, der ein Sachwalter bestellt ist, bedeutet (9 Ob 221/02v mwN der Lehre und Rsp;
1 Ob 88/02a; Apathy/Riedler aaO; Bollenberger aa0O). Vor der Entscheidung der zweiten Instanz hat die beklagte Partei
nicht nur die referierte Norm nicht ins Treffen geflhrt, wozu sie nicht verpflichtet war, sie hat aber auch kein
Vorbringen erstattet, das als behauptete Fristsetzung verstanden werden kénnte. In erster Instanz lautete das
Vorbringen dahin, die beklagte Partei habe ,seinerzeit" stets den Standpunkt vertreten, sich an ihre
Kauferklarung vom September 2004 keinesfalls bis Juli 2005 gebunden zu fuhlen; hilfsweise, stets mitgeteilt zu haben,
ihre jeweilige Erklarung jeweils nur 14 Tage aufrecht zu halten; dass Geschaftsgrundlage und Verlangen ihrerseits
gewesen sei, dass die Ubergabe der Ware binnen 14 Tagen ab dem ersten Anbot erfolgen sollte; letztlich, dass die
klagende Partei ihr Anbot vom Oktober 2005 nicht angenommen habe und sie vom ersten Vertrag zurtickgetreten sei.
Das letzte Argument, erst nach der schon erfolgten Genehmigung durch das Pflegschaftsgericht wére es zu einem
Ruacktritt gekommen, stellt zweifellos nicht das Vorbringen einer Fristsetzung fir die Genehmigung dar; selbst wenn es
anders ware, kdme eine Beurteilung als zeitgerechte und wirksame Befristung nach Paragraph 865, dritter Satz ABGB
nicht in Betracht. Mit der 14-tagigen Bindungsfrist laut E-Mail vom 20. (richtig: 2.) September 2004 setzte sich das
Erstgericht bereits auseinander; darauf kam die beklagte Partei schon in ihrer Berufung nicht mehr zurtick. Es ist
daher auch nunmehr weiter darauf nicht einzugehen. Nichts anderes gilt aber auch fir den angeblichen Wegfall der
Geschaftsgrundlage. Auch dieser wird in der Berufung mit keinem Wort angesprochen. Vielmehr berief sich die
beklagte Partei in der Rechtsrige ihrer Berufung - die Mangelrige befasst sich nur mit dem Wert der abhanden
gekommenen Waren - allein auf einen (schlUssigen) Vertragsricktritt im Herbst 2005. Selbst wenn man daher im als
erstes zitierten Vorbringen die Behauptung einer zumindest schlUssigen Fristsetzung nach Paragraph 865, ABGB sehen
kdnnte, ware angesichts dieser Rechtsriige vom Berufungsgericht darauf nicht mehr einzugehen gewesen.

§ 865 dritter Satz ABGB wird nach einhelliger Ansicht analog auch auf alle anderen Falle angewendet, in denen ein Teil
flr ein Geschaft einer Genehmigung bedarf (Rummel aaO § 865 ABGB Rz 11; Apathy/Riedler aaO FN 56, je mwN;
ausdrucklich auch zur Genehmigung durch das Abhandlungsgericht 9 Ob 221/02v).Paragraph 865, dritter Satz ABGB
wird nach einhelliger Ansicht analog auch auf alle anderen Falle angewendet, in denen ein Teil fir ein Geschaft einer
Genehmigung bedarf (Rummel aaO Paragraph 865, ABGB Rz 11; Apathy/Riedler aaO FN 56, je mwN; ausdrucklich auch
zur Genehmigung durch das Abhandlungsgericht 9 Ob 221/02v).

Ein RUcktritt vom Vertrag setzt logisch dessen Zustandekommen voraus, weshalb sich der Einwand des
Vertragsricktritts und der eines nicht wirksamen Zustandekommens wegen fruchtlosen Verstreichens einer nach
8§ 865 dritter Satz ABGB gesetzten Frist ausschlieBen. Daraus folgt, dass die beklagte Partei mit dem alleinigen Einwand
eines Vertragsrucktritts die eingangs seiner rechtlichen Beurteilung vom Erstgericht getroffene Beurteilung, die
Parteien hatten am 14./15. September 2004 einen rechtswirksamen Kaufvertrag abgeschlossen, nicht mehr
bekampfte. Damit zeigt sich aber, dass die beklagte Partei eine - allenfalls in ihrem erstinstanzlichen Vorbringen zu
sehende - Einwendung, es sei der Vertrag gar nicht wirksam zustandegekommen, weil die gerichtliche Genehmigung
nicht innerhalb angemessener Frist erfolgt sei, in der Berufung nicht aufrecht erhielt. Ungeachtet der grundsatzlich
uneingeschrankten Prifungspflicht der zweiten Instanz im Berufungsverfahren durfte das Berufungsgericht auf eine
somit in zweiter Instanz nicht mehr aufrecht erhaltene rechtsvernichtende Tatsache nicht mehr eingehen (stRsp, RIS-
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Justiz RS0041570, besonders [T6]; E. Kodek in Rechberger3 § 503 ZPO Rz 5; Zechner in Fasching/Konecny2 8 503 ZPO
Rz 56, je mwN). Ebenso kénnen, wenn in der Berufung eine Rechtsriige nur in bestimmten Punkten ausgefuhrt wurde,
andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (EvBIl 1985, 154; 8 Ob 120/06i; 6 Ob 117/07k
uva; E. Kodek aaO mwN; ZechneraaO Rz 191). Daraus folgt, dass die beklagte Partei selbst eine unrichtige
Rechtsansicht der zweiten Instanz im fraglichen Punkt nicht mit Erfolg vor dem Obersten Gerichtshof bekampfen
kénnte.Ein Rucktritt vom Vertrag setzt logisch dessen Zustandekommen voraus, weshalb sich der Einwand des
Vertragsrucktritts und der eines nicht wirksamen Zustandekommens wegen fruchtlosen Verstreichens einer nach
Paragraph 865, dritter Satz ABGB gesetzten Frist ausschlieen. Daraus folgt, dass die beklagte Partei mit dem alleinigen
Einwand eines Vertragsrucktritts die eingangs seiner rechtlichen Beurteilung vom Erstgericht getroffene Beurteilung,
die Parteien hatten am 14./15. September 2004 einen rechtswirksamen Kaufvertrag abgeschlossen, nicht mehr
bekampfte. Damit zeigt sich aber, dass die beklagte Partei eine - allenfalls in ihrem erstinstanzlichen Vorbringen zu
sehende - Einwendung, es sei der Vertrag gar nicht wirksam zustandegekommen, weil die gerichtliche Genehmigung
nicht innerhalb angemessener Frist erfolgt sei, in der Berufung nicht aufrecht erhielt. Ungeachtet der grundsatzlich
uneingeschrankten Prifungspflicht der zweiten Instanz im Berufungsverfahren durfte das Berufungsgericht auf eine
somit in zweiter Instanz nicht mehr aufrecht erhaltene rechtsvernichtende Tatsache nicht mehr eingehen (stRsp, RIS-
Justiz RS0041570, besonders [T6]; E. Kodek in Rechberger3 Paragraph 503, ZPO Rz 5; Zechner in Fasching/Konecny2
Paragraph 503, ZPO Rz 56, je mwN). Ebenso kénnen, wenn in der Berufung eine Rechtsriige nur in bestimmten
Punkten ausgefiihrt wurde, andere Punkte in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden (EvBl 1985, 154;
8 Ob 120/06i; 6 Ob 117/07k uva; E. Kodek aaO mwN; Zechner aaO Rz 191). Daraus folgt, dass die beklagte Partei selbst
eine unrichtige Rechtsansicht der zweiten Instanz im fraglichen Punkt nicht mit Erfolg vor dem Obersten Gerichtshof
bekdmpfen konnte.

Eine solche vermag die Revisionswerberin im Ubrigen auch nicht aufzuzeigen. Die fragliche Norm ist - wie dargelegt -
zweifellos so zu verstehen, dass der Vertragspartner des beschrankt Geschaftsfahigen bzw - wie hier - einer juristischen
Person nur dem gesetzlichen Vertreter und damit mittelbar auch dem Gericht eine angemessene Frist zur
Genehmigung setzen kann. Die Angemessenheit der Frist wird sich - ebenso wie zu§ 918 ABGB - nach den konkreten
Umstanden des Falls zu richten haben (Rummel aaO Rz 7; Reischauer in Rummel3 § 918 ABGB Rz 11 mwN). Dass fur
die Ubrigen mit der Fristsetzung verbundenen Fragen die Rechtsprechung zu &8 918 ABGB herangezogen werden
kdnnte, ist Uberaus zweifelhaft, geht es doch dort um ein ganz anderes Problem, ndmlich eine - in der Regel vom
Vertragspartner auch zu vertretende - Saumigkeit. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sind die von ihr
angefuhrten Falle, dass bei Verzug eine Nachfristsetzung entbehrlich ist, wenn die fehlende Leistungsbereitschaft des
Schuldners klar erkennbar ist oder wenn innerhalb angemessener Frist die Leistung nicht erbracht werden kann, mit
dem vorliegenden in keiner Weise vergleichbar. Von einer fehlenden Genehmigungsbereitschaft des
Abhandlungsgerichts ist hier ja keine Rede; es wurde auch gar nicht behauptet, dass es fur das Gericht unmdglich
gewesen ware, innerhalb angemessener Frist diese Genehmigung zu erteilen. Vielmehr wéare dies geradezu ein
Widerspruch in sich, kdnnte man doch nicht unter Berlcksichtigung der Notwendigkeit einer gerichtlichen
Genehmigung mit Fug und Recht die Ansicht vertreten, eine Frist, innerhalb derer diese Genehmigung vom Gericht
nicht zu bewerkstelligen ware, kdnnte im Sinne der dargestellten Rechtslage angemessen sein.Eine solche vermag die
Revisionswerberin im Ubrigen auch nicht aufzuzeigen. Die fragliche Norm ist - wie dargelegt - zweifellos so zu
verstehen, dass der Vertragspartner des beschrankt Geschaftsfahigen bzw - wie hier - einer juristischen Person nur
dem gesetzlichen Vertreter und damit mittelbar auch dem Gericht eine angemessene Frist zur Genehmigung setzen
kann. Die Angemessenheit der Frist wird sich - ebenso wie zu Paragraph 918, ABGB - nach den konkreten Umstanden
des Falls zu richten haben (Rummel aaO Rz 7; Reischauer in Rummel3 Paragraph 918, ABGB Rz 11 mwN). Dass fur die
Ubrigen mit der Fristsetzung verbundenen Fragen die Rechtsprechung zu Paragraph 918, ABGB herangezogen werden
konnte, ist Uberaus zweifelhaft, geht es doch dort um ein ganz anderes Problem, namlich eine - in der Regel vom
Vertragspartner auch zu vertretende - Saumigkeit. Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin sind die von ihr
angefuhrten Falle, dass bei Verzug eine Nachfristsetzung entbehrlich ist, wenn die fehlende Leistungsbereitschaft des
Schuldners klar erkennbar ist oder wenn innerhalb angemessener Frist die Leistung nicht erbracht werden kann, mit
dem vorliegenden in keiner Weise vergleichbar. Von einer fehlenden Genehmigungsbereitschaft des
Abhandlungsgerichts ist hier ja keine Rede; es wurde auch gar nicht behauptet, dass es fur das Gericht unmdglich
gewesen ware, innerhalb angemessener Frist diese Genehmigung zu erteilen. Vielmehr ware dies geradezu ein
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Widerspruch in sich, kénnte man doch nicht unter Berlcksichtigung der Notwendigkeit einer gerichtlichen
Genehmigung mit Fug und Recht die Ansicht vertreten, eine Frist, innerhalb derer diese Genehmigung vom Gericht
nicht zu bewerkstelligen ware, kdnnte im Sinne der dargestellten Rechtslage angemessen sein.

Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Tatsacheninstanzen war die gesetzte Frist von vier
bis sechs Wochen keinesfalls angemessen, steht doch fest, dass die Ubliche Frist fur eine derartige Genehmigung im
Bereich des dem Verlassenschaftsgericht Ubergeordneten Gerichtshofs zwei bis drei Monate dauert. Es kann aber
auch aus diesen Feststellungen keineswegs zwingend abgeleitet werden, eine langere als eine dreimonatige
Genehmigungsdauer wdre nach den Umstdnden des konkreten Falls nicht mehr angemessen. Nach diesen
Feststellungen waren Gegenstand des Kaufvertrags Altwaren und Antiquitaten in offenbar, was sich aus dem Kaufpreis
ergibt, nicht unbetrachtlichem Umfang. Zur Prifung der Angemessenheit des Kaufpreises musste ein Gutachten
eingeholt werden (s auch den im Akt liegenden Genehmigungsbeschluss ON 241 des Verlassenschaftsgerichts). Wenn
auch dem Vertragspartner des unter einem Genehmigungsvorbehalt Kontrahierenden zugebilligt werden muss, nicht
unbeschrankt an sein Vertragsoffert gebunden zu bleiben, trifft ihn ohne Zweifel die Beweislast dafir, dass die
erforderliche Genehmigung nicht innerhalb der gesetzten Frist erteilt wurde und Uberdies diese Frist auch tatsachlich
angemessen war. Spekulationen Uber die in casu tatsachlich angemessene Frist und dartber, ob auch das bloRe
Gewahren einer solchen dann die Bindung des Vertragspartners zum Erléschen brachte, wenn innerhalb dieser Frist
die Genehmigung nicht erteilt wirde, ertbrigen sich demnach im vorliegenden Fall, weil die beklagte Partei in erster
Instanz kein Vorbringen erstattete, welche Frist flr die gerichtliche Genehmigung unter den Umstanden des
vorliegenden Falls angemessen gewesen ware. Selbst wenn man aber - wie das Berufungsgericht - eine Zeit von sieben
Monaten als nicht mehr angemessen ansehen wirde, widersprache ein Entfall der Bindungswirkung der beklagten
Partei mit Ablauf einer solchen Frist ohne eine weitere ausdrickliche Nachfristsetzung dem wohlverstandenen Zweck
des Gesetzes. Anders als bei § 918 ABGB dient die Frist des § 865 dritter Satz ABGB keineswegs dazu, dem Schuldner
noch eine Chance zu geben, seine nicht rechtzeitig erbrachte Leistung doch noch nachzuholen. Gerade dann, wenn
eine gerichtliche Genehmigung flr die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts erforderlich ist, muss die Bindung des
Vertragspartners des einer Genehmigung Unterliegenden bis zum Ablauf einer ausdriicklich gesetzten angemessenen
Frist bestehen bleiben. Es musste auch fir das zur Genehmigung berufene Gericht véllig klar sein, dass eine
Genehmigung nach Ablauf dieser Frist vollig zwecklos ware. Es misste demnach auch in die Lage versetzt werden,
etwa wie im vorliegenden Fall, den Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens noch zu widerrufen, weil es nicht vertretbar
ware, weitere Kosten zum Zweck der Genehmigung eines Vertrags auflaufen zu lassen, der wegen Wegfalls der
Bindung einer Partei ohnehin nicht zustandekame. Nur eine solche Befristung hatte im vorliegenden Fall den Vertreter
der klagenden Partei in die Lage versetzt, den Antrag auf Genehmigung des Verkaufs zurilickzuziehen oder zumindest
dem Gericht Uber den Ablauf der Bindungsfrist der beklagten Partei Mitteilung zu machen. Jedenfalls in diesem Sinn ist
an der Richtigkeit der Auffassung Rummels (aaO) nicht zu zweifeln, dass die Setzung einer unangemessen kurzen Frist
in dem Sinn unwirksam ist, dass sie die Beendigung der Bindung des sie Setzenden nicht zur Folge hatte. Mangels
einer weiteren Befristung kam damit mit der gerichtlichen Genehmigung der vorliegende Kaufvertrag zu einem
Kaufpreis von 40.000 EUR zustande.Nach den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der
Tatsacheninstanzen war die gesetzte Frist von vier bis sechs Wochen keinesfalls angemessen, steht doch fest, dass die
Ubliche Frist fUr eine derartige Genehmigung im Bereich des dem Verlassenschaftsgericht Ubergeordneten
Gerichtshofs zwei bis drei Monate dauert. Es kann aber auch aus diesen Feststellungen keineswegs zwingend
abgeleitet werden, eine langere als eine dreimonatige Genehmigungsdauer ware nach den Umstanden des konkreten
Falls nicht mehr angemessen. Nach diesen Feststellungen waren Gegenstand des Kaufvertrags Altwaren und
Antiquitaten in offenbar, was sich aus dem Kaufpreis ergibt, nicht unbetrachtlichem Umfang. Zur Prufung der
Angemessenheit des Kaufpreises musste ein Gutachten eingeholt werden (s auch den im Akt liegenden
Genehmigungsbeschluss ON 241 des Verlassenschaftsgerichts). Wenn auch dem Vertragspartner des unter einem
Genehmigungsvorbehalt Kontrahierenden zugebilligt werden muss, nicht unbeschrankt an sein Vertragsoffert
gebunden zu bleiben, trifft ihn ohne Zweifel die Beweislast dafiir, dass die erforderliche Genehmigung nicht innerhalb
der gesetzten Frist erteilt wurde und Uberdies diese Frist auch tatsachlich angemessen war. Spekulationen Uber die in
casu tatsachlich angemessene Frist und darUber, ob auch das bloRe Gewahren einer solchen dann die Bindung des
Vertragspartners zum Erldschen brachte, wenn innerhalb dieser Frist die Genehmigung nicht erteilt wirde, ertbrigen
sich demnach im vorliegenden Fall, weil die beklagte Partei in erster Instanz kein Vorbringen erstattete, welche Frist fur
die gerichtliche Genehmigung unter den Umstdnden des vorliegenden Falls angemessen gewesen ware. Selbst
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wenn man aber - wie das Berufungsgericht - eine Zeit von sieben Monaten als nicht mehr angemessen ansehen wirde,
widersprache ein Entfall der Bindungswirkung der beklagten Partei mit Ablauf einer solchen Frist ohne eine weitere
ausdruckliche Nachfristsetzung dem wohlverstandenen Zweck des Gesetzes. Anders als bei Paragraph 918, ABGB
dient die Frist des Paragraph 865, dritter Satz ABGB keineswegs dazu, dem Schuldner noch eine Chance zu geben,
seine nicht rechtzeitig erbrachte Leistung doch noch nachzuholen. Gerade dann, wenn eine gerichtliche Genehmigung
fur die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts erforderlich ist, muss die Bindung des Vertragspartners des einer
Genehmigung Unterliegenden bis zum Ablauf einer ausdrucklich gesetzten angemessenen Frist bestehen bleiben. Es
musste auch fur das zur Genehmigung berufene Gericht véllig klar sein, dass eine Genehmigung nach Ablauf dieser
Frist vollig zwecklos ware. Es musste demnach auch in die Lage versetzt werden, etwa wie im vorliegenden Fall, den
Auftrag zur Erstellung eines Gutachtens noch zu widerrufen, weil es nicht vertretbar ware, weitere Kosten zum Zweck
der Genehmigung eines Vertrags auflaufen zu lassen, der wegen Wegfalls der Bindung einer Partei ohnehin nicht
zustandekame. Nur eine solche Befristung hatte im vorliegenden Fall den Vertreter der klagenden Partei in die Lage
versetzt, den Antrag auf Genehmigung des Verkaufs zurlickzuziehen oder zumindest dem Gericht tGber den Ablauf der
Bindungsfrist der beklagten Partei Mitteilung zu machen. Jedenfalls in diesem Sinn ist an der Richtigkeit der Auffassung
Rummels (aa0) nicht zu zweifeln, dass die Setzung einer unangemessen kurzen Frist in dem Sinn unwirksam ist, dass
sie die Beendigung der Bindung des sie Setzenden nicht zur Folge hatte. Mangels einer weiteren Befristung kam damit
mit der gerichtlichen Genehmigung der vorliegende Kaufvertrag zu einem Kaufpreis von 40.000 EUR zustande.

Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Der Ansatz nach TP 3C betragt allerdings statt 386,60 EUR
nur 346,70 EUR bei einem Revisionsinteresse von 9.650 EUR.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
50,, 41 ZPO. Der Ansatz nach TP 3C betragt allerdings statt 386,60 EUR nur 346,70 EUR bei einem Revisionsinteresse
von 9.650 EUR.
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