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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj Kinder M#***** ynd M**#*** Sk¥*** (gehoren am 15. August 1994 bzw 3. April 1996), beide

***** den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Leibnitz zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 8. 2. 2008 uUbertrug das Bezirksgericht Leibnitz die Zustandigkeit zur Besorgung der
Pflegschaftssache gemal3 8 111 Abs 1 und 2 JN an das Bezirksgericht Neunkirchen.Mit Beschluss vom 8. 2. 2008
Ubertrug das Bezirksgericht Leibnitz die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gemald Paragraph 111,
Absatz eins und 2 JN an das Bezirksgericht Neunkirchen.

Das Bezirksgericht Neunkirchen stellte den Akt dem Bezirksgericht Leibnitz mit der Mitteilung zurtick, dass die
Ubernahme der Zustandigkeit abgelehnt werde.

Das Ubertragende Gericht legte daraufhin den Akt dem Obersten Gerichtshof als gemeinsam Ubergeordneten Gericht
zur Entscheidung gem&R 8 111 Abs 2 N vor, ohne dass der Ubertragungsbeschluss zugestellt worden wéreDas
Ubertragende Gericht legte daraufhin den Akt dem Obersten Gerichtshof als gemeinsam Ubergeordneten Gericht zur
Entscheidung gemaR Paragraph 111, Absatz 2, N vor, ohne dass der Ubertragungsbeschluss zugestellt worden wére.

Rechtliche Beurteilung
Die Aktenvorlage erfolgte verfriht.

Eine Entscheidung nach§ 111 Abs 2 JN setzt die Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses voraus. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn - wie auch hier - das fir die Entscheidung tiber einen Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss zustindige
Gericht mit dem zur Genehmigung nach 8§ 111 Abs 2 JN berufenen Gericht nicht identisch ist. Andernfalls kénnte eine
Verschiebung der funktionellen Zustindigkeit eintreten, weil mangels Bestétigung des Ubertragungsbeschlusses durch
das Rekursgericht gar keine Grundlage fur die Genehmigung einer Zustandigkeitsibertragung durch den Obersten
Gerichtshof bestlinde (RIS-Justiz RS0047067; 9 Nc 39/04s = SZ 2005/25; zuletzt etwa3 Nc 6/06x, 7 Nc 5/07f, 10 Nc
58/07x).Eine Entscheidung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN setzt die Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses
voraus. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie auch hier - das fur die Entscheidung Uber einen Rekurs gegen den
Ubertragungsbeschluss zusténdige Gericht mit dem zur Genehmigung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN berufenen
Gericht nicht identisch ist. Andernfalls kdnnte eine Verschiebung der funktionellen Zusténdigkeit eintreten, weil
mangels Bestatigung des Ubertragungsbeschlusses durch das Rekursgericht gar keine Grundlage fiir die Genehmigung
einer Zustandigkeitsibertragung durch den Obersten Gerichtshof bestiinde (RIS-Justiz RS0047067; 9 Nc 39/04s = SZ
2005/25; zuletzt etwa 3 Nc 6/06x, 7 Nc 5/07f, 10 Nc 58/07x).

Der Akt ist daher dem Ubertragenden Gericht zuriickzustellen, das den Ubertragungsbeschluss den Parteien
zuzustellen haben wird. Nur wenn der Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft erwichst, werden die Akten erneut

vorzulegen sein.
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