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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und AR Angelika Neuhauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1.) M#***** Ax*¥*% BerufsfulBballspieler, ****% 2 J*&¥**% Bikksk
BerufsfuBballspieler, ***** 3) R¥**%* [x&*x* Berufsfullballspieler, *****, 4) A***** H¥*x+* Beryfsfulballspieler,
FhkEk 5) REF*ER RxEkx - BerufsfuBballspieler, ****%, 6.) Wr***% Kx*** BerufsfuBballspieler, ***** 7) Wh*¥**
M#*****  Berufsfullballspieler, ****% 8) Pp***x& prirxs  BerufsfuBballspieler, ***%* Q) Q¥%**% prikik
BerufsfuBballspieler, ***** 10.) M***** S¥*%** BerufsfuBballspieler, ***** 11,) A*¥**** Sk&¥*x* Berufsfullballspieler,
Fhkkk 12.) SkEkxEk Trkwkk Berufsfullballspieler, ****% 13)) R¥**%* \W***** Berufsfullballspieler, ***** und 14.)
M#****x 7Hkk** BerufsfulBballspieler, ***** alle vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagten Parteien 1.) Dr. Q***#** B¥**¥* Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Hansjorg Schweinester und Mag.
Gregor Netolitzky, Rechtsanwalte in Innsbruck, 2.) M#***#** Kx**** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr. Stefan
Vargha und Dr. Herbert Waltl, Rechtsanwalte in Salzburg, und 3.) Dr. H***** \****%* Rechtsanwalt, ***** vertreten

durch Mag. Robert Mader, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
I. gegenlUber dem Erstbeklagten:romisch eins. gegentiber dem Erstbeklagten:

a) Erstklager 204.188,44 EUR brutto und 77.815,61 EUR netto, Zweitkladger 129.085,81 EUR brutto und 247.059,39 EUR
netto, Drittklager 61.167,28 EUR brutto und 15.442,98 EUR netto, Viertklager 179.153,97 EUR brutto und 41.696,03 EUR
netto, Funftklager 36.447,76 EUR brutto, Sechstkldger 179.017,64 EUR brutto und 82.465,50 EUR netto, Siebentklager
119.654,94 EUR brutto, Achtklager 40.130,40 EUR brutto und 42.386,18 EUR netto, Neuntklager 71.518,04 EUR brutto
und 22.392,39 EUR netto, Zehntkldger 37.601,81 EUR brutto und 21.883,92 EUR netto, Elftklager 96.651,79 EUR brutto,
Zwolftklager 331.035,74 EUR brutto und 140.767,50 EUR netto, Dreizehntkldger 157.859,50 EUR brutto und
Vierzehntklager 173.234,62 EUR brutto

b) Feststellung (Erstklager Streitwert 10.000 EUR; Erst- bis Vierzehntklager Streitwert 10.000 EUR)
Gesamtstreitwert 2,528.657 EUR
Il. gegenliber dem Zweit- und Drittbeklagtenrémisch Il. gegenliber dem Zweit- und Drittbeklagten

a) Erstklager 6.543,06 EUR brutto und 2.475,16 EUR netto, Zweitklager 6.533,54 EUR brutto und 7.863,64 EUR netto,
Drittklager 1.863,71 EUR brutto und 491,53 EUR netto, Viertklager 6.994,14 EUR brutto und 1.327,14 EUR netto,
Funftklager 1.167,57 EUR brutto, Sechstklager 7.581,42 EUR brutto und 2.290,54 EUR netto, Siebentklager 3.530,52 EUR
brutto, Achtklager 4.013,40 EUR brutto und 4.238,61 EUR netto, Neuntklager 2.664,38 EUR brutto und 712,72 EUR
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netto, Zehntklager 3.760,18 EUR brutto und 2.188,39 EUR netto, Elftklager 4.665,17 EUR brutto, Zwolftklager
12.226,82 EUR brutto und 4.480,48 EUR netto, Dreizehntklager 6.430,46 EUR brutto und Vierzehntklager 3.254,37 EUR
brutto und 2.752,59 EUR netto

b) Feststellung (Erstkldger 10.000 EUR; Erst- bis Vierzehntklager 10.000 EUR)
Gesamtstreitwert 120.049,54 EUR,

Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 9. Mai 2006, GZ 15 Ra 90/05f-121, womit das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. Mai 2005, GZ 47 Cga 208/02z-94, teilweise abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der erstbeklagten Partei die mit 8.341,30 EUR (darin 1.390,22 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen, und zwar der Erstklager
11,58 %, der Zweitklager 14,9 %, der Drittklager 3,06 %, der Viertklager 8,76 %, der Funftklager 1,47 %, der Sechstklager
10,36 %, der Siebentkldger 4,76 %, der Achtklager 3,29 %, der Neuntkldger 3,74 %, der Zehntkldger 2,38 %, der
Elftklager 3,85 %, der Zwolftklager 18,7 %, der Dreizehntklager 6,27 % und der Vierzehntklager 6,88 % dieser Kosten.

Die klagenden Parteien sind weiters schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 2.478,06 EUR (darin 413,01 EUR USt)
und der drittbeklagten Partei die mit 2.972,42 EUR (darin 495,40 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen, und zwar der Erstklager 16,45 %, der Zweitklager 12,58 %, der Drittklager
2,56 %, der Viertklager 7,52 %, der Funftklager 1,58 %, der Sechstklager 8,83 %, der Siebentklager 3,38 %, der
Achtklager 7,47 %, der Neuntklager 3,42 %, der Zehntklager 5,56 %, der Elftklager 4,48 %, der Zwolftklager 14,51 %, der
Dreizehntklager 5,96 % und der Vierzehntklager 5,6 % dieser Kosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Samtliche Klager waren BerufsfulRballspieler des 1913 gegriindeten Vereins ,FC *****" Der Verein war bereits mit
Ende des zweiten Quartals 2001 erkennbar zahlungsunfahig. Infolge eines Konkursantrags des Erstbeklagten in seiner
Funktion als Prasident des Vereins wurde am 25. 6. 2002 Uber das Vermdgen des Vereins das Konkursverfahren
eroffnet. Die Beklagten waren Mitglieder des Vorstands des Vereins. Der Zweitbeklagte war bis zu seinem Rucktritt am
14. 10. 2001 Prasident des Vereins, ihm folgte vom 1. 11. 2001 bis zur Konkurseréffnung der Erstbeklagte nach, der
bereits seit 1. 10. 1999 die Funktion des Finanzreferenten im Vorstand ausgelbt hatte. Der Drittbeklagte gehorte dem
Vereinsvorstand bis zum 29. 3. 2002 an. Die Spielervertrage waren teils vor Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, teils
danach abgeschlossen worden. Mit Ausnahme des Vierzehntklagers, dessen Vertragsverhaltnis schon vorher geendet
hatte, erklarten die Klager wegen ungebuhrlichen Vorenthalts von Entgeltsansprichen ihren Austritt. Samtlichen
Beklagten hielten die Klager vor, dass diese als Vereinsorgane die Eréffnung des Konkursverfahrens verschleppt haben
und daher den Klagern schadenersatzpflichtig seien. Erst- und Zweitbeklagter haben Uberdies personliche
Haftungsibernahmeerklarungen gegentber den Spielern abgegeben.

Dies bestritten die Beklagten.

Das Erstgericht gab den auf Zahlung gerichteten Klagebegehren teilweise, und dies nur gegentber dem Erstbeklagten,
Folge, wobei es als Rechtsgrund nur eine personliche Zahlungszusage anerkannte. Gegenuber dem Zweit- und
Drittbeklagten wies das Erstgericht samtliche Zahlungsbegehren ab, ebenso die gegen alle drei Beklagten gerichteten
Feststellungsbegehren.

Das Berufungsgericht bestatigte die Klageabweisungen und &nderte auch den gegenliber dem Erstbeklagten
stattgebenden Teil dahin ab, dass es das Klagebegehren zur Ganze abwies. Es verneinte verbindliche personliche
Haftungserklarungen des Erst- und Zweitbeklagten. Soweit Konkursverschleppung geltend gemacht werde, hatten die
Klager den ihnen entstandenen Vertrauensschaden konkretisieren mussen, dies haben sie aber nicht getan. Vielmehr
haben sie darauf bestanden, das Erfullungsinteresse gegentber dem Verein auch von den Beklagten zu erhalten,
sodass trotz Erdrterung durch das Erstgericht die Klagebegehren unschlissig geblieben seien. Das Berufungsgericht



sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil zur Frage der Berechnung des Vertrauensschadens im Zusammenhang
mit einem Arbeitsverhdltnis und des dazu erforderlichen konkreten Sachvorbringens eine gesicherte
héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klager mit einer Mangel- und Rechtsriige sowie dem Antrag, das
angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass samtlichen Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde; hilfsweise mit
einem Aufhebungsantrag.

Erst- und Zweitbeklagter wendeten die Unzulassigkeit der Revision ein und beantragten hilfsweise, der Revision nicht
Folge zu geben; der Drittbeklagte beantragte nur, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Sowohl bei § 159 StGB (iVm 8 161 StGB) als auch bei8 69 Abs 2 KO handelt es sich um Glaubigerschutzvorschriften 9
ObA 416/97k uva). Der Schutzzweck besteht vor allem darin, insolvente Gesellschaften aus dem Rechtsverkehr zu
ziehen und daher jene zu schutzen, die sich sonst mit dieser Gesellschaft nicht einlassen wurden (7 Ob 2339/96p =
SZ 70/215; 1 Ob 134/07y). Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die anhand der Verantwortlichkeit
leitender Organe von Kapitalgesellschaften entwickelten Haftungsgrundsatze auf - wenngleich ehrenamtlich tatige -
Vorstandsmitglieder jedenfalls solcher Vereine zu Ubertragen sind, die eine umfangreiche unternehmerische Tatigkeit
ausliben (11 Os 52/05i; auch ohne strafgerichtliche Verurteilung:7 Ob 2339/96p = SZ 70/215).Sowohl bei Paragraph
159, StGB in Verbindung mit Paragraph 161, StGB) als auch bei Paragraph 69, Absatz 2, KO handelt es sich um
Glaubigerschutzvorschriften (9 ObA 416/97k uva). Der Schutzzweck besteht vor allem darin, insolvente Gesellschaften
aus dem Rechtsverkehr zu ziehen und daher jene zu schitzen, die sich sonst mit dieser Gesellschaft nicht einlassen
wlrden (7 Ob 2339/96p = SZ 70/215;1 Ob 134/07y). Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die
anhand der Verantwortlichkeit leitender Organe von Kapitalgesellschaften entwickelten Haftungsgrundsatze auf
- wenngleich ehrenamtlich tatige - Vorstandsmitglieder jedenfalls solcher Vereine zu Ubertragen sind, die eine
umfangreiche unternehmerische Tatigkeit austben (11 Os 52/05i; auch ohne strafgerichtliche Verurteilung:
7 Ob 2339/96p = SZ 70/215).

Bei schuldhafter Konkursverschleppung haftet das Organ einer juristischen Person nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung dem Altglaubiger fir das, was dieser bei rechtzeitiger Liquidation der juristischen Person bekommen
hatte, das ist die Differenz dessen, was er bei rechtzeitiger Konkurser6ffnung erhalten hatte und was er tatsachlich
erhalt (Quotenschaden). Neuglaubiger, das sind Glaubiger, deren Forderungen erst nach dem Zeitpunkt entstanden
sind, ab dem die Antragstellung auf Konkurseréffnung schuldhaft unterlassen wurde, sind bei schuldhafter
Konkursverschleppung so zu stellen, als hatten sie mit der Gesellschaft nicht kontrahiert. lnnen geblhrt daher der
Ersatz des Vertrauensschadens (stRsp zuletzt etwa 1 Ob 134/07y). Das Eingehen neuer Schulden kann im Tatigen neuer
Geschéfte, aber auch in der Weiterbeschéaftigung von Arbeitnehmern oder in der (weiteren) Inanspruchnahme
entgeltlicher Leistungen Dritter bestehen (7 Ob 2339/96p = SZ 70/215;7 Ob 726/88 mwN; Reich-Rohrwig GmbH-
Recht 2/468). Ausgehend von dieser Rechtsprechung haben die Vorinstanzen daher grundsatzlich zutreffend einen
Vertrauensschaden auch hinsichtlich jener Arbeitnehmer angenommen, deren Arbeitsverhdltnisse schon vor
Erkennbarkeit der Zahlungsunfahigkeit des Vereins und somit vor Eintritt einer Konkursverschleppung begriindet
wurden. Die Frage, ob auch entgangener Gewinn zu ersetzen ist, hangt zwar vom Grad des Verschuldens des
Schadigers ab, fihrt aber selbst im Fall der Bejahung noch nicht zur Zuerkennung des Erfullungsinteresses (RIS-Justiz
RS0016374).

Die Berechnung des Vertrauensschadens kann konkret - durch den Nachweis eines versdumten Ersatzgeschafts - oder
abstrakt dann erfolgen, wenn die geschuldete Leistung einen Marktpreis oder Bérsenpreis hat (RIS-Justiz RS0016376).

Gestutzt auf deutsche Rechtsprechung - die den Verweis auf den Quotenschaden zwar ablehnt, allerdings nicht die
Problematik des Vertrauensschadens behandelt - (insbes OLG Kbln, WM 1998, 1043; BGH Il ZR 292/91, NJW 1994, 2220)
versuchen die Klager darzulegen, dass bei persdnlichen Arbeitsleistungen der Vertrauensschaden auch im Lohn, den
die insolvent gewordene Gesellschaft (hier: Verein) schuldet, bestehen soll. Diese Meinung vertrat offensichtlich auch
P. Doralt am Beispiel von Anwaltsleistungen, wenn er meinte, dass die beim Vertrauensschaden angewendete
Differenzmethode in diesem Fall ,unbefriedigend" sei (,Unbeschrankte Haftungen bei Insolvenz der GmbH" in GesRZ
1982, 88, 91). Diesem Gedanken trat mit - nach Ansicht des Senats - Uberzeugenden Argumenten Dellinger entgegen
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(,Zur Kridahaftung der GmbH-Gesellschafter sowie Ersatzfahigkeit und Berechnung des Vertrauensschadens der
Neuglaubiger" in WBI 1993, 201 f; Konecny/Schubert Insolvenzgesetze 8 69 Rz 104).Dellinger lehrt, dass zwar der
Einsatz von Fremdarbeit auch als Vertrauensschaden ersatzfahig sein muss, hingegen die Ersatzfahigkeit der vom
Neugldubiger erbrachten Arbeitsleistungen jedenfalls im Rahmen des Vertrauensschadens zu verneinen ist. Wird
namlich keine andere gewinnbringende Tatigkeit versdumt, so liegt der ,Schaden" des persénlich tatig gewesenen
Neugldubigers allein darin, dass er gearbeitet hat, anstatt sich zu erholen. Die Aufopferung der Freizeit stellt aber nur
einen immateriellen, hier nicht ersatzfahigen Schaden dar. Ubertrdgt man diese Erwdgungen auf die vorliegenden
Arbeitsverhaltnisse, zeigt sich gleich, dass die Klager dazu verhalten gewesen waren, nicht nur auf ihre mit dem Verein
vereinbarten Gehdlter oder auf abstrakt anderweitig erzielbares Einkommen hinzuweisen, sondern konkrete
(versdumte) Abschlussgelegenheiten zu behaupten wund zu beweisen. Der Hinweis auf abstrakte
Verdienstmoglichkeiten mag dort gerechtfertigt sein, wo - ein entsprechender Arbeitsmarkt vorausgesetzt - ortsubliche
oder durch Kollektivvertrag geregelte Gehdlter bestehen. Dass davon im vorliegenden Fall keine Rede sein kann, ergibt
sich schon aus den von den einzelnen Spielern begehrten Zahlungen: Hier kann weder von einem einheitlichen
Grundentgelt, noch von einheitlichen Pramien, sei es jetzt brutto oder netto, die Rede sein. Auch dort, wo
Sachleistungen gewahrt wurden (insbesondere durch zur Verfigungstellung von Wohngelegenheiten), wurden diese
vollig unterschiedlich ausgestaltet. Das Verlangen des Berufungsgerichts nach Konkretisierung alternativer
Verdienstmoglichkeiten gibt daher keinen Anlass zur Kritik. Selbst dort, wo (insbesondere spater erzielte) alternative
Verdienstmoglichkeiten einzelner Spieler festgestellt wurden, kénnen diese weder ein Vorbringen ersetzen, noch zum
Zuspruch eines Minus fuhren, zumal die in Brutto- und Nettoverdienst aufgegliederten Verdienstentgange beim
insolventen Verein mit den behaupteten und nur teilweise - ,UberschieBend" - festgestellten Alternativmaoglichkeiten,
die ebenfalls teilweise in Brutto-, teilweise in Nettobetrdgen ausgedrickt wurden, nicht korrespondieren.Gestitzt auf
deutsche Rechtsprechung - die den Verweis auf den Quotenschaden zwar ablehnt, allerdings nicht die Problematik des
Vertrauensschadens behandelt - (insbes OLG Kdéln, WM 1998, 1043; BGH romisch Il ZR 292/91, NJW 1994, 2220)
versuchen die Klager darzulegen, dass bei persdnlichen Arbeitsleistungen der Vertrauensschaden auch im Lohn, den
die insolvent gewordene Gesellschaft (hier: Verein) schuldet, bestehen soll. Diese Meinung vertrat offensichtlich auch
P. Doralt am Beispiel von Anwaltsleistungen, wenn er meinte, dass die beim Vertrauensschaden angewendete
Differenzmethode in diesem Fall ,unbefriedigend" sei (,Unbeschrénkte Haftungen bei Insolvenz der GmbH" in GesRZ
1982, 88, 91). Diesem Gedanken trat mit - nach Ansicht des Senats - Uberzeugenden Argumenten Dellinger entgegen
(,Zur Kridahaftung der GmbH-Gesellschafter sowie Ersatzfahigkeit und Berechnung des Vertrauensschadens der
Neuglaubiger" in WBI 1993, 201 f; Konecny/Schubert Insolvenzgesetze Paragraph 69, Rz 104). Dellinger lehrt, dass zwar
der Einsatz von Fremdarbeit auch als Vertrauensschaden ersatzfahig sein muss, hingegen die Ersatzfahigkeit der vom
Neuglaubiger erbrachten Arbeitsleistungen jedenfalls im Rahmen des Vertrauensschadens zu verneinen ist. Wird
namlich keine andere gewinnbringende Tatigkeit versaumt, so liegt der ,Schaden" des personlich tatig gewesenen
Neuglaubigers allein darin, dass er gearbeitet hat, anstatt sich zu erholen. Die Aufopferung der Freizeit stellt aber nur
einen immateriellen, hier nicht ersatzfihigen Schaden dar. Ubertrdgt man diese Erwdgungen auf die vorliegenden
Arbeitsverhaltnisse, zeigt sich gleich, dass die Klager dazu verhalten gewesen waren, nicht nur auf ihre mit dem Verein
vereinbarten Gehélter oder auf abstrakt anderweitig erzielbares Einkommen hinzuweisen, sondern konkrete
(versaumte) Abschlussgelegenheiten zu behaupten und zu beweisen. Der Hinweis auf abstrakte
Verdienstmoglichkeiten mag dort gerechtfertigt sein, wo - ein entsprechender Arbeitsmarkt vorausgesetzt - ortsubliche
oder durch Kollektivvertrag geregelte Gehalter bestehen. Dass davon im vorliegenden Fall keine Rede sein kann, ergibt
sich schon aus den von den einzelnen Spielern begehrten Zahlungen: Hier kann weder von einem einheitlichen
Grundentgelt, noch von einheitlichen Pramien, sei es jetzt brutto oder netto, die Rede sein. Auch dort, wo
Sachleistungen gewahrt wurden (insbesondere durch zur Verfugungstellung von Wohngelegenheiten), wurden diese
vollig unterschiedlich ausgestaltet. Das Verlangen des Berufungsgerichts nach Konkretisierung alternativer
Verdienstmoglichkeiten gibt daher keinen Anlass zur Kritik. Selbst dort, wo (insbesondere spater erzielte) alternative
Verdienstmoglichkeiten einzelner Spieler festgestellt wurden, kénnen diese weder ein Vorbringen ersetzen, noch zum
Zuspruch eines Minus fuhren, zumal die in Brutto- und Nettoverdienst aufgegliederten Verdienstentgdnge beim
insolventen Verein mit den behaupteten und nur teilweise - ,lUberschieBend" - festgestellten Alternativmaoglichkeiten,
die ebenfalls teilweise in Brutto-, teilweise in Nettobetragen ausgedrickt wurden, nicht korrespondieren.



In ihrem ihre Begehren zusammenfassend konkretisierenden Schriftsatz (ON 83) berufen sich die Klager zwar
ausdrticklich auf den Eintritt eines Vertrauensschadens (S 3 f in ON 83), beharren aber dennoch darauf, dass dieser

Vertrauensschaden mit dem entgangenen Verdienst beim insolventen Verein ident sei.

Soweit die Klager vorbringen, dem Zweit- und Drittbeklagten sei die mangelnde Einforderung von Haftungserklarungen
des Erstbeklagten vorzuwerfen, ist Folgendes entgegenzuhalten: Die Klager behaupteten gar nicht, dass diese
Forderung ,werthaltig" gewesen sei, sondern nur, dass dadurch ,Klarheit" geschaffen worden ware (S 7 in ON 83) und
dies den Klagern die Moglichkeit eines schon fruheren Austritts geboten hdatte, womit aber wieder nur ein

Vertrauensschaden relevant werden kdnnte.

Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der Behauptung der Klager auseinandergesetzt, wonach Erst- und
Zweitbeklagter neben ihrer - deliktischen - organschaftlichen Verpflichtung auch persénliche Haftungen gegenuber
den Klagern flr deren Forderungen Ubernommen haben. In diesem Zusammenhang gelangte das Berufungsgericht,
welches auch die Umstande und die Zielrichtung dieser Erklarungen bertcksichtigte, zur richtigen Auffassung (8 510
Abs 3 ZPO), dass damit bei objektiver Betrachtung fur die Spieler weder Schuldbeitritte noch -Gbernahmen, noch
Burgschaftserklarungen eingegangen worden sind. Dem vermdégen die Revisionswerber keine zwingenden Argumente
entgegenzuhalten.Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der Behauptung der Klager auseinandergesetzt,
wonach Erst- und Zweitbeklagter neben ihrer - deliktischen - organschaftlichen Verpflichtung auch persénliche
Haftungen gegenuber den Klagern fur deren Forderungen Ubernommen haben. In diesem Zusammenhang gelangte
das Berufungsgericht, welches auch die Umstande und die Zielrichtung dieser Erklarungen berlcksichtigte, zur
richtigen Auffassung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), dass damit bei objektiver Betrachtung fir die Spieler weder
Schuldbeitritte noch -Ubernahmen, noch Burgschaftserklarungen eingegangen worden sind. Dem vermdgen die
Revisionswerber keine zwingenden Argumente entgegenzuhalten.

Was die Abweisung der Feststellungsbegehren anlangt, beharren die Klager auf ihrem bisherigen, vom
Berufungsgericht zutreffend (8 510 Abs 3 ZPO) widerlegten Standpunkt, ohne auf die Argumente des
Berufungsgerichts auch nur ansatzweise einzugehen.Was die Abweisung der Feststellungsbegehren anlangt, beharren
die Klager auf ihrem bisherigen, vom Berufungsgericht zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO) widerlegten
Standpunkt, ohne auf die Argumente des Berufungsgerichts auch nur ansatzweise einzugehen.

Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens wurde gepruft, er liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Insbesondere hat
das Berufungsgericht weder erganzende Feststellungen getroffen, noch liel} es die Umstande der Erklarungen von
erst- und zweitbeklagter Partei unberucksichtigt.Der behauptete Mangel des Berufungsverfahrens wurde gepruft, er
liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Insbesondere hat das Berufungsgericht weder erganzende
Feststellungen getroffen, noch lieB es die Umstdnde der Erkldrungen von erst- und zweitbeklagter Partei
unberucksichtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.

Zum Erstbeklagten: Der Streitwert belduft sich auf insgesamt 2,528.657 EUR (Leistung: 2,508.657 EUR und Feststellung
2 x 10.000 EUR). Mangels einer Solidarhaftung der Kldger zum Kostenersatz hat eine entsprechende Aufteilung nach
dem jeweiligen Klageinteresse zu erfolgen. Den Zahlungsbegehren der einzelnen Klager ist das alle Kldager betreffende
Feststellungsbegehren anteilig hinzuzuzahlen, fur den Erstklager noch das eigene Feststellungsbegehren. Daraus
ergeben sich die aus dem Spruch ersichtlichen Prozentsatze.

Hinsichtlich des Zweit- und Drittbeklagten: Der Gesamtstreitwert betragt 120.049,54 EUR (Leistung: 100.049,54 EUR,
Feststellung 20.000 EUR). Der Kostenzuspruch unterscheidet sich deshalb, weil der Zweitbeklagte fiir die sonst richtig
errechneten Kosten einen etwas zu niedrigen Ansatz wahlte, an den das Gericht gebunden ist. Im Ubrigen gilt fiir die
prozentuelle Kostentragung durch die Kldger dasselbe wie im Verhaltnis zum Erstbeklagten.
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