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@ Veroffentlicht am 15.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Hildegard S*, 2. Alexander S*, beide *, beide
vertreten durch Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Suranimala K*, vertreten
durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwadlte GmbH in Wien, 2. Wolfgang S*, 3. Alfreda H*, 4. Dr. Eduard H*,
beide *, 5. Mary V*, 6. Hildegard B*, 7. Erwin B*, beide *, 8. Leopold P*, 9. Martina D*, 10. Christine S*, 11. Adolf S*,
beide *, 12. Karl H*, 13. Andrea G*, 14. Christian G*, beide *, 15. Elke S*, 16. Maria W*, 17. Walter S*, beide *,
18. Martin W*, wegen §8 52 Abs 1 Z 2 WEG Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Oktober 2007, GZ 38 R 158/07b-16, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 29. Marz 2007, GZ 8 Msch 13/06m-9 abgeadndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann
und Dr. E. Solé als weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragsteller 1. Hildegard S*,
2. Alexander S*, beide *, beide vertreten durch Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegner
1. Suranimala K*, vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. Wolfgang S*,
3. Alfreda H*, 4. Dr. Eduard H*, beide *, 5. Mary V*, 6. Hildegard B*, 7. Erwin B¥*, beide *, 8. Leopold P*, 9. Martina D*,
10. Christine S*, 11. Adolf S*, beide *, 12. Karl H*, 13. Andrea G*, 14. Christian G*, beide *, 15. Elke S*, 16. Maria W*,
17. Walter S*, beide *, 18. Martin W*, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG Uber den Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
17. Oktober 2007, GZ 38 R 158/07b-16, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 29. Mdrz 2007,
GZ 8 Msch 13/06m-9 abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragsteller wird Folge gegeben.

Die Sachbeschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach

Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:
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Das Wohnungseigentumsobjekt der Antragsteller liegt in einem dreistéckigen Wohnhaus, dessen hintere, zum Garten
hin liegende Fassade eine Lamellenverkleidung aufweist.

Die Wohnung der Antragsteller liegt im ersten Stock. Die Antragsteller haben an der gartenseitigen Aul3enfassade ein
Klimagerat in einer vorhandenen Nische der Fassade angebracht, sodass es mit dem etwas weiter nach vorn gebauten
Fassadenteil abschlieBt und Uber diesen nicht hinausragt. An der gartenseitigen Fassade ist von anderen
Wohnungseigentimern auch eine Satellitenschissel angebracht worden. Weitere Fernsehantennen und
Satellitenschisseln befinden sich unmittelbar am Dach der Wohnhausanlage. Wahrend das KlimaaulRengerat der
Antragsteller von aul3en in bestimmten Blickwinkeln teilweise sichtbar, teilweise von im Garten befindlichem Busch-

und Strauchwerk verdeckt ist, ist die beschriebene Satellitenschiissel von auRen nicht sichtbar.

Beim Betrieb der Klimaanlage entsteht kein im Garten oder in der Wohnung des Erstantragsgegners wahrnehmbarer
Larm; auch Vibrationen sind nicht feststellbar. Bereits in einer Entfernung von drei Metern vom Klimaaul3engerat ist

das aus einer kirzeren Entfernung wahrnehmbare leise Ventilatorengerdusch nicht mehr hérbar.

Die Antragsteller haben das Klimagerat aus beruflichen Grinden anbringen lassen. Die Erstantragstellerin ist
Diplomkrankenschwester, die auBerhalb ihrer Dienstzeit auf ruhigen Schlaf angewiesen ist, ebenso der

Zweitantragsteller, der als Sanitater bei der Flugrettung im Einsatz ist.

Wahrend vor Anbringung des Klimagerats aufgrund besonderer baulicher Gegebenheiten des Hauses in der Wohnung
der Antragsteller zur Sommerzeit noch in der Nacht Temperaturen von 29 bis 30 Grad erreicht wurden und dieses
Problem mit Rollldden nicht in den Griff zu bekommen war, kann seit der Montage des Klimagerats in den

Sommermonaten die Temperatur im Schlafzimmer der Antragsteller auch untertags reduziert werden.

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrten die Antragsteller, die Antragsgegner zur Duldung der von ihnen
vorgenommenen Installation der Klimaaul3enanlage zu verhalten. Der Erstantragsgegner verweigere die Zustimmung
und habe bereits eine Klage auf Wiederherstellung des frUheren Zustands erhoben. Durch die Montage der
Klimaanlage werde weder eine Beeintrachtigung des duleren Erscheinungsbilds des Hauses noch eine
Beeintrachtigung der Interessen der Ubrigen Wohnungseigentimer bewirkt. Vom Klimagerat gingen keine stdrenden
Emissionen aus, es sei an der Rickseite des Hauses montiert und falle weiters nicht auf. Die Fassade des Hauses sei
ndchtern gestaltet. Es gebe bereits andere, wesentlich augenfalligere Gerate, die am Haus montiert worden seien. Die
Klimaanlage sei fur die Antragsteller unerlasslich, weil sie ohne sie an heiRen Sommertagen in der Wohnung keinen
erholsamen Schlaf finden kdnnten. Das stelle fur sie eine grol3e psychische und physische Belastung dar.

Der Erstantragsgegner, der sich als einziger am Verfahren beteiligte, beantragte die Abweisung des Sachantrags und
fUhrte aus, das Klimagerat sei aufgrund seiner GrolRe und ortlichen Platzierung gut erkennbar, wodurch das duBBere
Erscheinungsbild des Hauses negativ beeintrachtigt werde, und zwar nicht nur von aullen, sondern auch aus der Sicht
der Bewohner anderer Wohnungseigentumsobjekte. Uberdies seien Beispielsfolgen zu beriicksichtigen: Die
Klimaanlage entspreche weder der Stilrichtung des Hauses noch dem duReren Erscheinungsbild. Bei niedrigen
Hausern wie dem gegenstandlichen falle jede Veranderung der Fassade besonders ins Auge. Die Errichtung einer
Klimaanlage kénne nicht mit den notwendigen Einrichtungen fur Hérfunk- und Fernsehempfang verglichen werden,
weil diese ausdricklich in§ 16 Abs 2 Z 2 WEG angeflhrt seien.Der Erstantragsgegner, der sich als einziger am
Verfahren beteiligte, beantragte die Abweisung des Sachantrags und fuhrte aus, das Klimagerat sei aufgrund seiner
GrolRe und Ortlichen Platzierung gut erkennbar, wodurch das &ulRere Erscheinungsbild des Hauses negativ
beeintrachtigt werde, und zwar nicht nur von auBen, sondern auch aus der Sicht der Bewohner anderer
Wohnungseigentumsobjekte. Uberdies seien Beispielsfolgen zu beriicksichtigen: Die Klimaanlage entspreche weder
der Stilrichtung des Hauses noch dem duReren Erscheinungsbild. Bei niedrigen Hausern wie dem gegenstandlichen
falle jede Verénderung der Fassade besonders ins Auge. Die Errichtung einer Klimaanlage kdnne nicht mit den
notwendigen Einrichtungen fur Horfunk- und Fernsehempfang verglichen werden, weil diese ausdricklich in
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG angefihrt seien.

Daruber hinaus entstehe durch den Betrieb des Klimagerats eine nicht unerhebliche Larmbelastigung. Den
Antragstellern sei zumutbar, das Gerat im Eigengarten anzubringen.

Dieses letztgenannte Argument bestritten die Antragsteller, weil dazu eine langere Leitungsfihrung erforderlich sei,
was die Leistung entweder verringere oder den Energieverbrauch und die Larmentwicklung vergréRere. Nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestiinde keine andere Moglichkeit der Anbringung des Klimagerats als in der Nische


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16

ihres Balkons.

D a s Erstgericht verneinte eine Beeintrachtigung des duReren Erscheinungsbilds des Hauses und anderer
schutzwurdiger Interessen der Ubrigen Wohnungseigentimer. Das - wie die hintere Fassade des Hauses - mit Lamellen
ausgestattete Klimaauliengerat fuge sich nicht sonderlich stérend in die AuBengestaltung ein, zumal es auch noch in
einer entsprechenden Fassadennische situiert sei und daher nicht als Fremdkorper von der Fassade abstehe. Die
behaupteten Larmbeeintrachtigungen seien nicht erwiesen.

Das Erstgericht bejahte andererseits ein schutzwirdiges Interesse der Antragsteller an der vorgenommenen
Anderung, die dazu diene, iberdurchschnittlich hohe Raumtemperaturen auf ein zumutbares MaR zu reduzieren. Dies
vor allem unter Berucksichtigung der beruflich bedingten Notwendigkeit der Antragsteller, zu verschiedenen Tages-
und Nachtzeiten in der Wohnung Schlaf zu finden. Dartber hinaus entspreche die Reduzierung der Raumtemperatur
auf ein zumutbares AusmaR durch ein Kiihigerat heute durchaus der Ubung des Verkehrs.

Einem dagegen vom Erstantragsgegner erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz Folge und anderte den
erstinstanzlichen Sachbeschluss im Sinne einer Antragsabweisung ab.

Das Rekursgericht verneinte nach Erledigung der Beweisrige eine wesentliche Beeintrachtigung der Ubrigen
Wohnungseigentimer und des duferen Erscheinungbilds des Hauses. Es teilte allerdings die Rechtsansicht des
Erstgerichts hinsichtlich der Verkehrslblichkeit der MaBnahme und hinsichtlich des wichtigen Interesses der
Antragsteller nicht. Mége es auch verkehrsublich sein, eine Reduzierung der Raumtemperatur durch Kuhlgerate zu
erreichen, so sei damit doch nicht gesagt, dass auch die Anbringung der Auleneinheit einer Klimaanlage an einer
allgemeinen Hausfassade verkehrsiblich ware. Gerade wenn, wie im vorliegenden Fall, der anderungswillige
Wohnungseigentiimer (ber einen Hausgarten verfiige, wiirde es der Ubung des Verkehrs entsprechen, das
AuRengerat der Klimaanlage dort unterzubringen.

Fur ein wichtiges Interesse des Wohnungseigentimers im Sinn des § 16 Abs 2 Z 2 WEG reiche nach standiger
Rechtsprechung das bloRe Bedurfnis nach einer Steigerung des Wohn- oder Verkehrswerts in der Regel nicht aus. Auch
bloBe ZweckmaRigkeitserwagungen seien nicht einem wichtigen Interesse gleichzusetzen. Weil die AuBentemperatur
an heilen Sommertagen schon unter normalen Umstanden 29 bis 30 Grad erreiche, sei der Umstand, dass fallweise
auch in der Nacht noch Temperaturen von 29 bis 30 Grad herrschten, nicht ausreichend flr das Interesse der
Antragsteller, ein KlimaauRBengerat an der allgemeinen Hausfassade anzubringen. Mit diesem Argument musste es
sonst nahezu jedem Wohnungseigentimer gestattet werden, ein Aullengerat einer Klimaanlage an der allgemeinen
Hausfassade anzubringen.Fur ein wichtiges Interesse des Wohnungseigentimers im Sinn des Paragraph 16, Absatz
2, Ziffer 2, WEG reiche nach standiger Rechtsprechung das bloRe Bedurfnis nach einer Steigerung des Wohn- oder
Verkehrswerts in der Regel nicht aus. Auch blo3e ZweckmaRigkeitserwagungen seien nicht einem wichtigen Interesse
gleichzusetzen. Weil die AulRentemperatur an heiBen Sommertagen schon unter normalen Umstanden 29 bis 30 Grad
erreiche, sei der Umstand, dass fallweise auch in der Nacht noch Temperaturen von 29 bis 30 Grad herrschten, nicht
ausreichend fur das Interesse der Antragsteller, ein KlimaauBBengerat an der allgemeinen Hausfassade anzubringen.
Mit diesem Argument musste es sonst nahezu jedem Wohnungseigentimer gestattet werden, ein Aul3engerat einer

Klimaanlage an der allgemeinen Hausfassade anzubringen.

Das Rekursgericht verweigerte daher die Ersetzung der Zustimmung des Erstantragsgegners zur bereits

durchgefiihrten Anderung.

Das Rekursgericht sprach weiters aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteige, der
ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei, weil Fragen des 8 16 Abs 2 Z 1 und 2 WEG stets nur den Einzelfall
im  Gesamtzusammenhang betrafen.Das Rekursgericht sprach weiters aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR Ubersteige, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei, weil
Fragen des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins und 2 WEG stets nur den Einzelfall im Gesamtzusammenhang betrafen.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich deraul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abdanderung des Sachbeschlusses im Sinne einer Antragsstattgebung,
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.



Der  Erstantragsgegner hat von der ihm eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, eine
Revisionsrekursbeantwortung zu erstatten und darin beantragt, dem Revisionsrekurs der Antragsteller nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zuldssig, weil das Rekursgericht den ihm zustehenden Ermessensspielraum
bei der Beurteilung des wichtigen Interesses der Antragsteller im Sinn des§ 16 Abs 2 Z 2 WEG verlassen hat.Der
Revisionsrekurs der Antragsteller ist zulassig, weil das Rekursgericht den ihm zustehenden Ermessensspielraum bei
der Beurteilung des wichtigen Interesses der Antragsteller im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG verlassen
hat.

Der Revisionsrekurs ist im Sinn des in ihm gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Selbst bei fehlender Verkehrsiblichkeit einer Anderung kann sie durch das wichtige Interesse eines
Wohnungseigentimers daran legitimiert sein.

Der erkennende Senat hat durch die Aussagen, dass ein allgemeiner Wunsch nach WohnungsvergréRerung, nach
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen oder nach Steigerung des Wohn- oder Verkehrswerts des
Wohnungseigentumsobjekts nicht ausreicht, ein wichtiges Interesse im Sinn des § 16 Abs 2 Z 2 WEG zu begrtinden,
insgesamt eine sehr restriktive Betrachtungsweise dieser Problematik vorgegeben (vgl dazu T. Hausmann zu
5 Ob 269/98i in wobl 2000/39 mit Rechtsprechungshinweisen; Wiirth/Zingher, Miet- und WohnR21 Rz 32 zu 8 16 WEG
mit Rechtsprechungshinweisen). Die Befriedigung von Luxusbedirfnissen reicht fiir die Begriindung eines wichtigen
Interesses ebenso wenig aus wie die Berufung auf bloRe ZweckmaRigkeitserwagungen.Der erkennende Senat hat
durch die Aussagen, dass ein allgemeiner Wunsch nach Wohnungsvergrof3erung, nach Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen oder nach Steigerung des Wohn- oder Verkehrswerts des Wohnungseigentumsobjekts nicht
ausreicht, ein wichtiges Interesse im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG zu begrinden, insgesamt eine sehr
restriktive Betrachtungsweise dieser Problematik vorgegeben vergleiche dazu T. Hausmann zu5 Ob 269/98i in
wobl 2000/39 mit Rechtsprechungshinweisen; Wurth/Zingher, Miet- und WohnR21 Rz 32 zu Paragraph 16, WEG mit
Rechtsprechungshinweisen). Die Befriedigung von Luxusbedurfnissen reicht fir die Begrindung eines wichtigen
Interesses ebenso wenig aus wie die Berufung auf blof3e Zweckmaliigkeitserwagungen.

Allerdings rdumt 8 16 Abs 2 WEG dem Aulierstreitrichter einen weiten Wertungs- und Ermessensspielraum ein
(5 Ob 47/06g = wobl 2006/96 [Call]).Allerdings raumt Paragraph 16, Absatz 2, WEG dem Aul3erstreitrichter einen weiten
Wertungs- und Ermessensspielraum ein (5 Ob 47/06g = wobl 2006/96 [Call]).

Daruber hinaus ist die Wichtigkeit des Interesses in Relation zum Ausmal? der Inanspruchnahme allgemeiner Teile der
Liegenschaft zu beurteilen (vgl 5 Ob 22/80 = MietSlg 32.486; 5 Ob 261/99i = MietSlg 52.540).Daruber hinaus ist die
Wichtigkeit des Interesses in Relation zum Ausmal der Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft zu
beurteilen vergleiche 5 Ob 22/80 = MietSlg 32.486; 5 Ob 261/99i = MietSlg 52.540).

Unter vermeintlicher Inanspruchnahme dieses weiten Ermessensspielraums hat das Rekursgericht die von den
Antragstellern zur Begrindung ihres wichtigen Interesses vorgetragenen und festgestellten Tatsachen nicht
ausreichend berticksichtigt, wenn es ihnen ,bloBe ZweckmaRigkeitserwagungen" oder ein Bedurfnis nach ,bloRer
Steigerung des Wohn- und Verkehrswerts" unterstellte. Als Begrindung wird nur das Herrschen hoher
AuBentemperaturen an heilen Sommertagen auch unter normalen Umstanden herangezogen. Im Weiteren wird die
Ablehnung des wichtigen Interesses noch damit begriindet, dass dieses (in der unterstellten Ausformung) nahezu jeder
Wohnungseigentimer geltend machen kénnte (zur Beispielswirkung: 5 Ob 228/03w = wobl 2004/24 [Call]).

Mit dieser nicht alle Aspekte des konkreten Falls berutcksichtigenden und damit unzureichenden Begrundung hat das
Rekursgericht allerdings den ihm zustehenden Wertungs- und Ermessensspielraum verlassen. Auch eine
Ermessensentscheidung fordert vom Rechtsanwender eine nachvollziehbare Subsumtion des festgestellten
Sachverhalts unter die gesetzlichen Vorgaben unter Heranziehung der von der Rechtsprechung vorgegebenen
Wertungen. Erst die Beurteilung, ob eine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, lasst die Umstande des Einzelfalls
zurlcktreten, nachdem diese allerdings vorher geprift wurden.

Der Begriff des ,wichtigen Interesses" in § 16 Abs 2 Z 2 WEG stellt auch auf individuelle Gegebenheiten ab, auf die
Nachvollziehbarkeit des Wunsches des Wohnungseigentimers nach der konkreten Verdanderung, die, um
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schitzenswert zu sein, fast an eine Notwendigkeit der Durchfihrung der Verdnderung reichen muss, um dem
Wohnungseigentumer das weitere Bewohnen seiner Wohnung nach heute Ublichem Standard zu ermdglichen.Der
Begriff des ,wichtigen Interesses" in Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG stellt auch auf individuelle Gegebenheiten
ab, auf die Nachvollziehbarkeit des Wunsches des Wohnungseigentimers nach der konkreten Veranderung, die, um
schitzenswert zu sein, fast an eine Notwendigkeit der Durchfihrung der Verdnderung reichen muss, um dem
Wohnungseigentumer das weitere Bewohnen seiner Wohnung nach heute Gblichem Standard zu ermdéglichen.

So hat der erkennende Senat in5 Ob 47/06g (wobl 2006/96 mit AnmerkungCall) bei der sonst sehr restriktiv
gehandhabten Bewilligung von Terrassenverglasungen dem familidar bedingten Wunsch eines anderungswilligen
Wohnungseigentimers, die ihm und seiner Familie zur Verfigung stehende Wohnflache ganzjahrig zu vergrof3ern, ein
schiitzenswertes wichtiges Interesse im Sinn des § 16 Abs 2 Z 2 WEG zuerkannt. Der Uberwiegend nicht ausreichende
Wunsch nach einer Steigerung des Wohn- oder Verkehrswerts eines Objekts durch seine VergréRerung vermochte im
konkreten Einzelfall doch ein wichtiges, schitzenswertes Interesses eines Wohnungseigentimers zu begriinden.So hat
der erkennende Senat in 5 Ob 47/06g (wobl 2006/96 mit Anmerkung Call) bei der sonst sehr restriktiv gehandhabten
Bewilligung von  Terrassenverglasungen dem familidr bedingten Wunsch eines  adnderungswilligen
Wohnungseigentiimers, die ihm und seiner Familie zur Verfugung stehende Wohnflache ganzjahrig zu vergrof3ern, ein
schiitzenswertes wichtiges Interesse im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG zuerkannt. Der Uberwiegend
nicht ausreichende Wunsch nach einer Steigerung des Wohn- oder Verkehrswerts eines Objekts durch seine
VergrolRerung vermochte im konkreten Einzelfall doch ein wichtiges, schitzenswertes Interesses eines
Wohnungseigentimers zu begrinden.

Das vom anderungswilligen Wohnungseigentimer konkret vorgetragene Interesse ist daher auf seine Wichtigkeit im
Sinn einer Schutzwurdigkeit zu untersuchen. Wird dies wie im vorliegendem Fall mit unzureichender Begrundung
unterlassen, liegt insofern eine erhebliche Rechtsfrage vor.

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts haben sich die Antragsteller ndmlich auf ein grundsatzlich
berucksichtigungswuirdiges Interesse im Sinn des § 16 Abs 2 Z 2 WEG berufen, indem sie vorbrachten, dass sie erst
durch die begehrte Anderung in die Lage versetzt werden, in den Sommermonaten bei geschlossenen Fenstern die
herrschende Raumtemperatur derart zu vermindern, dass ihnen nach ihren Nachtdiensten erholsamer und
ausreichender Schlaf ermdglicht werde.Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts haben sich die Antragsteller namlich
auf ein grundsatzlich bertcksichtigungswurdiges Interesse im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG berufen,
indem sie vorbrachten, dass sie erst durch die begehrte Anderung in die Lage versetzt werden, in den
Sommermonaten bei geschlossenen Fenstern die herrschende Raumtemperatur derart zu vermindern, dass ihnen
nach ihren Nachtdiensten erholsamer und ausreichender Schlaf ermdglicht werde.

Die Sache ist allerdings noch nicht entscheidungsreif. Es ist bisher ungepruft geblieben, ob das grundsatzlich zu
bejahende wichtige Interesse der Antragsteller auch in der konkreten Form berechtigt ist. Insbesondere wird zu
erdrtern sein, ob nicht die Anbringung eines KlimaauRengerats im darunter gelegenen Hausgarten der Antragsteller
vorzuziehen ware, um die Inanspruchnahme allgemeiner Teile des Hauses moglichst gering zu halten. Erst nach
Beantwortung dieser Frage kann es zu einer Abwagung der Wichtigkeit des Interesses der Antragsteller in Relation zum
Ausmald der Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft kommen (vgl5 Ob
22/80 = MietSlg 32.486; 5 Ob 261/99i = MietSlg 52.540).Die Sache ist allerdings noch nicht entscheidungsreif. Es ist
bisher ungepruft geblieben, ob das grundsatzlich zu bejahende wichtige Interesse der Antragsteller auch in der
konkreten Form berechtigt ist. Insbesondere wird zu erértern sein, ob nicht die Anbringung eines Klimaauf3engerats im
darunter gelegenen Hausgarten der Antragsteller vorzuziehen wdre, um die Inanspruchnahme allgemeiner Teile des
Hauses moglichst gering zu halten. Erst nach Beantwortung dieser Frage kann es zu einer Abwagung der Wichtigkeit
des Interesses der Antragsteller in Relation zum Ausmal der Inanspruchnahme allgemeiner Teile der Liegenschaft
kommen vergleiche 5 Ob 22/80 = MietSlg 32.486; 5 Ob 261/99i = MietSlg 52.540).

Was die in der Revisionsrekursbeantwortung neuerlich hervorgehobene Frage der Beeintrachtigung wesentlicher
Interessen der anderen Miteigentimer durch die Beeintrachtigung des auReren Erscheinungsbilds des Hauses betrifft,
ist klar zu stellen, dass der widersprechende Erstantragsgegner seiner diesbeziglichen Behauptungs- und
Beweispflicht (vgl5 Ob 73/87 = MietSlg 40.638/16;5 Ob 53/88 = MietSlg 41/22) nach den Ergebnissen des
Rekursverfahrens nicht nachgekommen ist. Die entsprechenden Feststellungen sind daher fur das weitere Verfahren
bindend.Was die in der Revisionsrekursbeantwortung neuerlich hervorgehobene Frage der Beeintrachtigung
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wesentlicher Interessen der anderen Miteigentimer durch die Beeintrachtigung des dul3eren Erscheinungsbilds des
Hauses betrifft, ist klar zu stellen, dass der widersprechende Erstantragsgegner seiner diesbezlglichen Behauptungs-
und Beweispflicht vergleiche 5 Ob 73/87 = MietSlg 40.638/16; 5 Ob 53/88 = MietSlg 41/22) nach den Ergebnissen des
Rekursverfahrens nicht nachgekommen ist. Die entsprechenden Feststellungen sind daher fur das weitere Verfahren
bindend.

Spruchgemald war daher mit einer Aufhebung der Rekursentscheidung vorzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 52 Abs 2 WEG iVm8 37 Abs 3 Z 17 MRG.Die Kostenentscheidung griundet
sich auf Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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