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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
1. der GG und

2. der MG, beide in Maria Enzersdorf, beide vertreten durch Dr. Hannes Pflaum, Dr. Peter Karlberger,
Dr. Manfred Wiener und Mag. Wilfried Opetnik, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Nibelungengasse 1, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 20. September 2004, ZI. IVW3-BE-3171601/011- 2004, betreffend
Vorschreibung einer Kanaleinmlindungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Maria Enzersdorf,
Hauptstral3e 37, 2344 Maria Enzersdorf), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den BeschwerdefUhrerinnen Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. November 1988 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Erstbeschwerdefuihrerin und Dr. Hermann G als Eigentimer des Grundstlcks Nr. 911/10, EZ 3001, die Baubewilligung
zur Revitalisierung des dort befindlichen ehemaligen, in einem verfallenen Zustand befindlichen "Badehauses" als
Wohnhaus. Dabei war vorgesehen, dass die Abwasser und Fakalien in eine Senkgrube abgeleitet werden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde genehmigte in seiner Sitzung vom 14. Marz 1991 ein zwischen
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Dr. Hermann G und der Erstbeschwerdefihrerin sowie der Marktgemeinde B und der mitbeteiligten Marktgemeinde
abgeschlossenes Ubereinkommen, in welchem die Marktgemeinde B Dr. Hermann G und der Erstbeschwerdefiihrerin
den Anschluss ihrer Liegenschaft Nr. 911/10, EZ 3001, an das Kanalsystem der Marktgemeinde B unter naher
bestimmten Bedingungen gestattete. Daflr verpflichteten sich die Liegenschaftseigentimer fir sich und ihre
Rechtsnachfolger, der Marktgemeinde B ein Entgelt in der Hohe der jeweils in der Kanalgebihrenordnung der
Marktgemeinde B fir den Mischwasserkanal festgesetzten Kanaleinmindungs- und Benitzungsgebihren
(einschlieRlich Umsatzsteuer) zu entrichten. In Punkt Ill. dieses Ubereinkommens erteilte die mitbeteiligte
Marktgemeinde ihre ausdrickliche Zustimmung, dass die Parzelle Nr. 911/10, EZ 3001, an das offentliche
Mischwasserkanalnetz der Marktgemeinde B angeschlossen werde und das Entgelt fir den Kanalanschluss und die
KanalbenUtzungsgeblhr von den Liegenschaftseigentiimern an die Marktgemeinde B direkt entrichtet werde.

1994 wurde das Grundstick Nr. 911/14, EZ 3092, welches auch das sog. "Badehaus" enthielt, vom Grundstick
Nr. 911/10, EZ 3001, abgeteilt. Die Beschwerdeflhrerinnen sind nunmehr je zur Halfte Eigentimerinnen dieser durch
Abteilung entstandenen Liegenschaft.

1995 bewilligte die mitbeteiligte Marktgemeinde den Beschwerdefiihrerinnen die Errichtung eines
Schmutzwasserkanals, damit die anfallenden Abwasser ihrer Liegenschaft Uber das Grundstlick Nr. 911/10, EZ 3001, in
das Kanalnetz der Marktgemeinde B abgeleitet werden kénnen.

Mit Jahreswechsel 1995/1996 wurde die Kanalanlage in Betrieb genommen.

Mit Bescheid vom 13. Janner 2003 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den
Beschwerdefiihrerinnen gemal 88 2 und 3 Kanalgesetz 1977 und der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten
Marktgemeinde fur die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft Nr. 911/14, EZ 3092, Kanaleinmindungsabgabe von
EUR 9.599,19 (einschlieBlich 10 % USt) vor. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, auf der Liegenschaft
befinde sich ein Wohnhaus mit einer bebauten Flache von 362,8 m2, das mit drei GeschoRen an die Kanalanlage
angeschlossen sei. Ausgehend von einer unbebauten Flache von 75 m2 betrage die Gesamtberechnungsflache
800,60 m2.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrten die Beschwerdefiihrerinnen aus, die Versorgung mit Wasser und die
Entsorgung von Schmutzwassern erfolge sowohl fir das nunmehr abgeteilte Grundstlick Nr. 911/14, EZ 3092, als auch
far das (verbliebene) Grundstiick Nr. 911/10, EZ 3001, durch die Marktgemeinde B, welche 1985 den Eigentiimern des
damals noch ungeteilten Grundstickes u. a. eine einmalige Kanaleinmindungsabgabe und in der Folge
KanalbenUtzungsgebihren vorgeschrieben habe. Diese Vorgangsweise sei auf Grund des ausdricklichen Wunsches
der mitbeteiligten Marktgemeinde erfolgt, weil diese unmittelbar nach der Aufteilung der Liegenschaft (ehemalige
Kuranstalt W) in funf Teilliegenschaften erklart habe, auf Grund der Entfernung und Topographie keine
Kanalanschlussmaoglichkeit zur Verfligung stellen zu kdnnen. Die mitbeteiligte Marktgemeinde sei infolge der von ihr
selbst zu verantwortenden Unmdoglichkeit des Anschlusses an ihr Kanalnetz nicht berechtigt, von den
Beschwerdefiihrerinnen Abgaben fur die Schmutzwasserentsorgung zu erheben. Weiters machten sie ihrer Meinung
nach bestehende Verfahrensmangel geltend.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2004 wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das Badehaus sei vor der Revitalisierung nicht an die Kanalisation
angeschlossen gewesen und daher bei der Vorschreibung der Kanalanschlussgebuhr fur das Grundstick Nr. 911/10,
EZ 3001, nicht als bebaute Flache bericksichtigt worden. Der beziglich des damals noch ungeteilten Grundstlcks
Nr. 911/10, EZ 3001, erlassene Abgabenbescheid (der Marktgemeinde B) vom 12. September 1985 Uber die
Kanaleinmindungsabgabe lege namlich eine Berechnungsflache von 380,5 m2 zu Grunde, in welcher das Badehaus
keine Deckung finde. Grundlage fiir die Vorschreibung der Kanaleinmindungsgebuhr sei damals ausschlieBlich das auf
dem Grundstick Nr. 911/10, EZ 3001, befindliche Wohngebaude mit einer verbauten Flache von 122,2 m2 gewesen.

Durch die Revitalisierung des Badehauses habe eine Baufuihrung auf einer abgeteilten Liegenschaft gemals § 2 Abs. 5
KanalG 1977 stattgefunden. Im Beschwerdefall bediene sich die mitbeteiligte Marktgemeinde der Kanalinfrastruktur
der Marktgemeinde B, um ihrer Verpflichtung zur Abwasserentsorgung nachzukommen. Eine Nachprufung der
Berechnungsflache habe ergeben, dass diese richtig ermittelt worden sei.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung fiihrten die Beschwerdefihrerinnen aus, es sei Sache der Marktgemeinde B zu
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entscheiden, ob eine Neubemessung angebracht sei. Uberdies sei die Abgabenvorschreibung bereits verjéhrt. Die
Fertigstellungsanzeige fur den 56 % umfassenden Sudteil des Badehauses als selbststandige Wohneinheit in Form
eines Hauses (das "Nordhaus" sei eine selbststandige Hauseinheit) sei bereits am 21. November 1997 erstattet
worden. Der Abgabenbescheid sei mehr als funf Jahre danach, namlich am 13. Janner 2003, erlassen und zumindest
fur diesen selbststandigen Teil des ehemaligen Badehauses langst verjahrt. Fir dieses "Sudhaus" kénne nicht die
Baufertigstellungsanzeige vom 30. Oktober 2002 (betreffend das "Nordhaus" zu Grunde gelegt werden).

Die Berechnungsflache betrage richtig nur 477,64 m2. Die belangte Behdérde habe unrichtigerweise Kellerflachen und
nicht Gberbaute oder nicht allseitig umbaute Terrassenflachen im Ausmal3 von 242,68 m2 einbezogen.

Uberdies machten die Beschwerdefiihrerinnen diverse Verfahrensfehler geltend und beantragten die Einvernahme
diverser namentlich genannter Zeugen sowie die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage, ob
Anschlisse an das Kanalnetz der mitbeteiligten Marktgemeinde Uberhaupt méglich, sinnvoll und wirtschaftlich
vertretbar gewesen wadren. In Bezug auf die Kanalanschlussgeblhren bestehe keine Rechtsbeziehung zur
mitbeteiligten Marktgemeinde. Eine solche kdnne nicht willktrlich zur Befriedigung fiskalischer Interessen gegen
rechtswirksame Vereinbarungen zwischen ihr, den Beschwerdefiihrerinnen und der Marktgemeinde B hergestellt
werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtsvorschriften ausgefihrt,
die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft sei auf dem Gemeindegebiet der mitbeteiligten Marktgemeinde gelegen,
sodass nur diese Gebietskdrperschaft im Wege der Hoheitsverwaltung Abgaben und Gebuhren fir die Benltzung von
Gemeindeeinrichtungen vorschreiben dirfe. Dabei spiele es aber keine Rolle, von wem diese
Versorgungseinrichtungen errichtet worden seien bzw. mussten diese Anlagen auch nicht im Eigentum der Gemeinde
stehen. MalR3geblich sei lediglich, dass diese Gemeindeeinrichtungen von der mitbeteiligten Marktgemeinde bzw. in
deren Auftrag fir Zwecke der o6ffentlichen Verwaltung betrieben wirden. Von Gemeindeeinrichtungen und
Gemeindeanlagen im Sinn des § 16 Abs. 3 FAG 2001 sei zu sprechen, wenn die Gemeinde Uber diese das
Verflgungsrecht habe und die BenUtzer der Einrichtung/Anlage ausschliel3lich in direkte Rechtsbeziehung zur
Gemeinde traten. Dabei mache es keinen Unterschied, ob die von der Gemeinde betriebene Einrichtung/Anlage im
Eigentum der Gemeinde stehe oder von ihr etwa gemietet sei.

Im Beschwerdefall sei die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerinnen an einen Kanalstrang angeschlossen, der in das
Kanalnetz der Marktgemeinde B muinde. Dennoch erfolge die &ffentliche Abwasserentsorgung im Namen der
mitbeteiligten Marktgemeinde. Durch die Bescheide, durch die der Anschluss ermoglicht worden sei, und durch die
ergangenen Abgabenbescheide sei die mitbeteiligte Marktgemeinde in direkte Rechtsbeziehung zu den
Beschwerdefiihrerinnen getreten. Es mache keinen Unterschied, ob sich die Gemeinde bei Besorgung ihrer Aufgaben
eines Abwasserverbandes oder - wie im Beschwerdefall - Einrichtungen der Nachbargemeinde bediene.

Der Abgabenanspruch zur Vorschreibung der Kanaleinmindungsabgabe gem. § 12 Abs. 1 lit. b KanalG 1977 entstehe
im Falle einer Baufihrung mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Behdrde.
Die "Fertigstellungsmeldung" vom 21. November 1997 habe die nach & 30 Bauordnung 1996 geforderten Kriterien
nicht einmal ansatzweise erflllt, zumal diesem Schreiben weder die Baufiihrerbescheinigung noch sonstige
Bescheinigungen oder Befunde angeschlossen gewesen seien. Nur das Schreiben vom 30. Oktober 2002 kdnne als
Fertigstellungsmeldung gewertet werden, weil mit diesem Schreiben alle erforderlichen Unterlagen beigebracht
worden seien. Selbst wenn man die Bauanzeige vom 3. November 2001, in welcher die Zweitbeschwerdeflhrerin den
Anschluss der Liegenschaft an das oOffentliche Kanalnetz bekannt gegeben habe, als "Fertigstellungsanzeige"
qualifizieren wirde, ware die Erlassung des erstinstanzlichen Abgabenbescheides am 13. Janner 2003 noch innerhalb
der Verjahrungsfrist erfolgt.

Da gemall 8 2 Abs. 5 KanalG 1977 auch bei einer Baufuhrung auf Grundstlcken, die durch Abteilung einer
Liegenschaft entstanden seien, die Verpflichtung zur Bezahlung der Kanaleinmindungsabgabe auch dann eintrete,
wenn fur die ungeteilte Liegenschaft eine Kanaleinmiindungsabgabe bereits bezahlt worden sei, sei die mitbeteiligte
Marktgemeinde berechtigt gewesen, eine Kanaleinmindungsabgabe fir die im Jahre 1994 durch Abteilung
entstandene Liegenschaft, auf der in der Folge der Kanalanschluss hergestellt worden sei, vorzuschreiben.

Die bebaute Flache sei jene Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen



begrenzt werde. Unberucksichtigt blieben dabei bauliche Anlagen, welche die Gelandeoberflache nicht oder nicht
wesentlich Uberragten, nicht konstruktiv bedingte Aul3enwandvorspringe und untergeordnete Bauteile. Nachdem nun
das Untergeschol3 des "Badehauses" in sudliche und 6stliche Richtung "vorspringt", seien diese Flachen auch bei der
Ermittlung der GeschoRflache heranzuziehen, wahrend das ErdgeschoR in nérdlicher und westlicher Ausdehnung das
grolRte Geschol3 darstelle. Die von den Abgabenbehérden ermittelte bebaute Flache von 362,8 m2 sei durchaus

nachvollziehbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der

Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 1 Abs. 1 Niederosterreichisches Kanalgesetz 1977, LGBI. Nr. 8230-0 (in der Folge: KanalG), ermachtigt gemal3 § 8
Abs. 5 F-VG 1948 die Gemeinden, u.a. Kanalerrichtungsabgaben (Kanaleinmindungs-, Kanalerganzungs-,

Kanalsonderabgabe) zu erheben.

Nach 8 1 Abs. 5 KanalG idF LGBI. Nr. 8230-5 ist die Kanalerrichtungsabgabe eine zweckgebundene Einnahme, die

ausschliel3lich fur die Errichtung, fur die Erhaltung und den Betrieb der Kanalanlage verwendet werden darf.

Gemal 8 2 Abs. 1 KanalG idF LGBI. Nr. 8230-5 ist fir den mdglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage eine
Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten. Bei einer Bauflhrung auf Grundsticken, die durch Abteilung einer
Liegenschaft entstehen, tritt die Verpflichtung zur Bezahlung der Kanaleinmindungsabgabe auch dann ein, wenn fir

die ungeteilte Liegenschaft eine Kanaleinmindungsabgabe bereits bezahlt worden ist.

Der Einheitssatz, der nach 8 3 Abs. 1 KanalG idF LGBI. Nr. 8230-1 der Abgabenberechnung zu Grunde zu legen ist, darf
nach Abs. 3 leg. cit. (idF LGBI. Nr. 8230-2) 5 v. H. jenes Betrages nicht lGbersteigen, der unter Zugrundelegung der im
Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses fur die gesamte Kanalanlage einschlieBlich der Nebenanlagen erforderlichen
Baukosten auf den laufenden Meter der Kanalanlage durchschnittlich entfallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung
des Einheitssatzes zu Grunde gelegten Baukosten sowie die Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die

Kanalabgabenordnung aufzunehmen.

§8 4 Abs. 1 KanalG idF LGBI. Nr. 8230-1 sieht die Verpflichtung zur Leistung einer Sonderabgabe vor, wenn durch die
Zweckbestimmung einer Baulichkeit eine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Beanspruchung des Kanals und der

dazugehdrigen Anlage zu gegenwartigen ist.

Die Gemeinde hat nach 8 6 Abs. 2 lit. a KanalG idF LGBI. Nr. 8230-1 in ihrer Kanalabgabenordnung u.a. die der

Berechnung zu Grunde liegenden Baukosten sowie die Gesamtldnge des Kanalnetzes anzugeben.

Nach 8 9 Abs. 2 KanalG idF LGBI. Nr. 8230-2 ist die Kanalerrichtungsabgabe fur jene Liegenschaft zu errichten, fur
welche die Verpflichtung zum Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage besteht oder fiir welche der Anschluss bewilligt

wurde.

Im Falle einer Baufiihrung entsteht nach 8 12 Abs. 1 lit. b KanalG idF LGBI. Nr. 8230-5 die Abgabenschuld fur die
Kanaleinmindungsabgabe mit dem Einlangen der Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der Behorde.

8 62 Abs. 2 Niederdsterreichische Bauordnung idF LGBI. Nr. 8200-3 (in der Folge: BauO) sieht vor, dass die auf einer
Liegenschaft anfallenden Schmutzwasser in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten sind, wenn eine Anschlussmoglichkeit
besteht. Ist keine Anschlussmdglichkeit vorhanden, sind die Schmutzwasser in eine Senkgrube zu leiten oder Uber eine
wasserrechtlich bewilligte Kldranlage in unschadlicher Weise abzuleiten. Jauche, Gulle und sonstige Schmutzwasser aus
Stallungen, Dungerstatten und Silos fur Nasssilage sowie andere Schmutzwasser, die nicht in den 6ffentlichen Kanal
eingebracht werden durfen, sind in Sammelgruben einzuleiten. Ist die Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam
mit den genannten landwirtschaftlichen Schmutzwassern auf landwirtschaftlichen Flachen zulassig, ist keine
Senkgrube zu errichten, wenn die hduslichen Abwdsser direkt in die Sammelgrube fur landwirtschaftliche
Schmutzwasser eingeleitet werden.
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Unstrittig ist, dass die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zwar auf dem Gemeindegebiet der mitbeteiligten
Marktgemeinde gelegen, aber an das Offentliche Kanalnetz der Marktgemeinde B angeschlossen ist. Die
Beschwerdeflihrerinnen bestreiten aus diesem Grund die Berechtigung der mitbeteiligten Marktgemeinde zur
Erhebung der Kanaleinmundungsabgabe.

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 KanalG ist das Recht einer Gemeinde zur Erhebung der Kanalerrichtungsabgabe
davon abhangig, dass eine von zwei alternativen Bedingungen erfullt ist: entweder ist der Liegenschaftseigentimer
verpflichtet, seine Liegenschaft an die 6ffentliche Kanalanlage anzuschlieen, oder die Gemeinde hat den Anschluss an

die 6ffentliche Kanalanlage bewilligt.

Ob eine Anschlussverpflichtung eintritt, ist nur aus § 62 Abs. 3 BauO zu entnehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2006, ZI. 2005/05/0197). Eine Anschlussverpflichtung liegt nach dieser Bestimmung jedenfalls dann nicht

vor, wenn ein Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage nicht moglich ist.

Im Beschwerdefall haben die Beschwerdeflhrerinnen bereits im Abgabenverfahren die Unmaoglichkeit des Anschlusses
ihrer Liegenschaft an das Kanalnetz der mitbeteiligten Marktgemeinde behauptet und damit sowohl ihre

Anschlussverpflichtung als auch das Recht der mitbeteiligte Marktgemeinde zur Abgabenerhebung verneint.
Weder die Abgabenbehdrden noch die belangte Behdrde haben sich mit diesem Vorbringen auseinander gesetzt.

Gemal 8 62 Abs. 2 BauO setzt die Anschlussverpflichtung fir die auf einer Liegenschaft anfallenden Schmutzwasser an
eine Kanalanlage die Anschlussméglichkeit an den o6ffentlichen Kanal voraus. Das fir die Anschlussverpflichtung
geforderte Tatbestandselement "6ffentlicher Kanal" bezieht sich nicht auf die GroRe und den Umfang des durch den
Abwasserkanal zu versorgenden Gebietes, vielmehr kommt damit zum Ausdruck, dass es sich um eine der
Allgemeinheit dienende Einrichtung (vgl. hiezu § 19 KanalG) handeln muss, die der geordneten Beseitigung von in der
Gemeinde anfallenden Abwassern dient (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1998, ZI. 98/05/0002, mwN).

Im Beschwerdefall durfte die belangte Behodrde bereits allein auf Grund des Umstandes, dass die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft an irgendein offentliches Kanalnetz, namlich das Kanalnetz einer
Nachbargemeinde, angeschlossen wurde, davon ausgehen, dass die mitbeteiligte Marktgemeinde, in deren

Gemeindegebiet diese Liegenschaft gelegen ist, zur Erhebung der Kanaleinmindungsabgabe berechtigt ist.

Der belangten Behdrde ist darin zuzustimmen, dass es auf das zivilrechtliche Eigentum an der o&ffentlichen
Kanalisationsanlage nicht ankommt. Eine "6ffentliche Kanalanlage" muss auch nicht zwingend von der jeweiligen
Gemeinde allein betrieben werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1996, ZI. 95/06/0169, mwN). Nach standiger
hg. Rechtsprechung kann sich unter bestimmten Voraussetzungen eine Gemeinde beispielsweise eines
Abwasserverbandes zur Abwasserentsorgung bedienen (vgl. Dbeispielsweise das hg. Erkenntnis vom
30. September 1993, ZI. 91/17/0159, mwN).

Die belangte Behorde hatte im Beschwerdefall jedoch zu begriinden gehabt, warum das 6ffentliche Kanalnetz der
Nachbargemeinde B (auch) als Einrichtung der mitbeteiligten Marktgemeinde anzusehen sei und deren
Entsorgungsleistung der geordneten Beseitigung von in deren Gemeindegebiet anfallenden Abwassern dienen sollte.
Diesbezugliche Feststellungen sind dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Die mitbeteiligte
Marktgemeinde beruft sich auch nicht auf eine Kanalabgabenordnung, die ihre Rechtsauffassung tragen kénnte, wobei
sich diesfalls die Frage der Gesetzmal3igkeit einer solchen stellte.

Aus den genannten Grunden kann auch in der 1995 von der mitbeteiligten Marktgemeinde den
Beschwerdefiihrerinnen erteilten baurechtlichen Bewilligung zur Errichtung eines Schmutzwasserkanals zur Ableitung
der anfallenden Abwasser in das Kanalnetz der Marktgemeinde B keine Anschlussbewilligung iSd § 9 Abs. 2 KanalG
gesehen werden, welche der mitbeteiligten Marktgemeinde das Recht zur Abgabenerhebung erdffnen wirde.
Feststellungen Uber allfallige andere Anschlussbewilligungen wurden im angefochtenen Bescheid nicht getroffen.

Da die belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage entscheidungsrelevante Feststellungen Uber das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 2 KanalG, insbesondere solche, die es erlauben wiirden, das Kanalnetz der
Nachbargemeinde B (auch) der mitbeteiligten Marktgemeinde zuzurechnen, unterlassen hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Es eriibrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit
dem Ubrigen Beschwerdevorbringen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
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aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 19. November 2007
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