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@ Veroffentlicht am 15.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Herbert K***** vertreten durch Dr. Harald
Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, gegen die Antragsgegnerin Gemeinde G*****.\W***** yertreten durch Held
Berdnik Astner & Partner Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen 88 52 Abs 1 Z 5, 29 WEG 2002, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers, gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 31. Janner 2008, GZ 3 R 7/08h-9, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der aullerstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Herbert K***** vertreten durch Dr. Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz,
gegen die Antragsgegnerin Gemeinde G*****.\W***** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner
Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer 5,, 29 WEG 2002, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Antragstellers, gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 31. Janner 2008, GZ 3 R 7/08h-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des8§ 52 Abs 2 WEG iVm §
62 Abs 1 AuBStrG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRRStrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Vorauszuschicken ist, dass der Antragsteller selbst nicht in Zweifel zieht, dass die beschlossenen Veranderungen
(soweit es sich nicht ohnehin nur um bloRe Erhaltungsarbeiten handelt, jedenfalls nur) solche im Sinn des § 29 Abs 1
WEG 2002, aber keine Verfugungen (Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile) darstellenl. Vorauszuschicken
ist, dass der Antragsteller selbst nicht in Zweifel zieht, dass die beschlossenen Veranderungen (soweit es sich nicht
ohnehin nur um bloRe Erhaltungsarbeiten handelt, jedenfalls nur) solche im Sinn des Paragraph 29, Absatz eins, WEG
2002, aber keine Verfluigungen (Uber das Gemeinschaftsgut oder einzelne Anteile) darstellen.

2. Nach § 29 Abs 2 Z 1 WEG 2002 steht nur eine ibermé&Rige Beeintrachtigung der Interessen der Uberstimmten einer
Genehmigung entgegen; maRvolle, dem Zusammenleben der Miteigentimer nicht endgliltig abtragliche Eingriffe in
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deren Interessensphdre sind zuldssig. Dabei ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (RIS-Justiz RS0083213).2.
Nach Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer eins, WEG 2002 steht nur eine Ubermafige Beeintrachtigung der Interessen der
Uberstimmten einer Genehmigung entgegen; maRvolle, dem Zusammenleben der Miteigentimer nicht endgliltig
abtragliche Eingriffe in deren Interessensphare sind zuldssig. Dabei ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (RIS-
Justiz RS0083213).

3.1. Die Behauptung des Antragstellers, die von der Antragsgegnerin angestrebten Anderungen dienten (nur) dazu,
den Zugang zur deren, auf der Nachbarliegenschaft situierten Sportplatzen Uber die Liegenschaft der Parteien zu
fahren, ist durch den festgestellten Sachverhalt nicht gedeckt. BloR3 subjektive Beflrchtungen des Antragstellers
reichen fur die Annahme der Voraussetzungen des 8 29 Abs 2 Z 1 WEG 2002 nicht aus.3.1. Die Behauptung des
Antragstellers, die von der Antragsgegnerin angestrebten Anderungen dienten (nur) dazu, den Zugang zur deren, auf
der Nachbarliegenschaft situierten Sportpldtzen Uber die Liegenschaft der Parteien zu fuhren, ist durch den
festgestellten Sachverhalt nicht gedeckt. Blof3 subjektive Beflirchtungen des Antragstellers reichen fur die Annahme
der Voraussetzungen des Paragraph 29, Absatz 2, Ziffer eins, WEG 2002 nicht aus.

3.2. Die Frage, ob dem Antragsteller die Benltzung einer Gemeinschaftseinrichtung (hier: einer Wascheleine) mit der
Begrindung versagt werden durfe, dass er diese Uber mehrere Jahre nicht benutzt habe, stellt sich nicht, weil nur die
Verlegung des Standorts der Wascheleine geplant ist. Warum der Antragsteller dadurch an deren kinftigen Benutzung
gehindert sein soll, zeigt er nicht auf und es kann dies auch den getroffenen Feststellungen nicht entnommen werden.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers ist damit wegen Fehlens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1
AuBStrG unzuldssig und zurlckzuweisen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers ist damit wegen
Fehlens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG unzuldssig und zurickzuweisen.
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