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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Hon.-Prof. Dr. Schroll sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Markus L***** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147
Abs 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schéffengericht vom 14. September 2007, GZ 24 Hv 101/07b-27, nach Anhérung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 15. April 2008 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, Hon.-
Prof. Dr. Schroll sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Markus L***** wegen des Verbrechens
des schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schéffengericht vom 14. September 2007, GZ 24 Hv
101/07b-27, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Markus L***** des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3
StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in Innsbruck mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung nachgenannte
Personen durch Tauschung Gber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese in einem 50.000 EUR Ubersteigenden
Betrag am Vermogen schadigten, und zwar:Mit dem angefochtenen Urteil wurde Markus L***** des Verbrechens des
schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB schuldig erkannt. Darnach hat er in Innsbruck mit dem
Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen
verleitet, die diese in einem 50.000 EUR Ubersteigenden Betrag am Vermodgen schadigten, und zwar:

1./ in der Zeit vom 24. August bis 27. November 2003 Manfred N***** durch die Vorspiegelung, eine glinstige Form der
Geldveranlagung mit einer garantierten Rendite von 10 % zu wissen, zur Ubergabe eines in diesem Sinne zu
veranlagenden Geldbetrags in Hohe von 150.000 EUR;
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2./ am 20. September 2004 Klaus G***** durch Vortduschung seiner Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit zur
Gewahrung eines Darlehens in der H6he von 20.000 EUR.

Die dagegen aus den Grinden des § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.Die dagegen aus den Grunden des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdeflihrer behauptet zu Unrecht, die jeweils lediglich durch den Gebrauch von verba legalia begrindeten
Feststellungen zu den Urteilsfakten 1./ und 2./ hinsichtlich der inneren Tatseite (insoweit der Sache nach auch Z 9 lit a)
waren infolge bloRer Scheinbegrindung mangelhaft im Sinne der Z 5 (vierter Fall). Denn die Tatrichter begliindeten ihre
Uberzeugung vom - jeweils in unmittelbarem Zusammenhang mit dem objektiven Tatgeschehen und daher mit
ausreichendem Sachverhaltsbezug festgestellten (vgl zuletzt 11 Os 118/07y und 14 Os 127/07v) - zumindest bedingten
Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz des Angeklagten (US 7 f) denklogisch einwandfrei damit, dass
seine Verantwortung sowohl aus wirtschaftlicher Sicht als auch mangels Bekanntgabe eines angeblich vorhandenen
Investors nicht nachvollziehbar sei; ferner mit den anders lautenden und fir glaubhaft erachteten Angaben des
Zeugen N***** sowie mit der bereits seit 2003 prekaren wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers (US 9 bis
13). Aufgrund des Hinweises auf die (fallbezogen unstrittige) Hohe der herausgelockten Geldbetrage ist auch die
Annahme eines auf einen 50.000 EUR Ubersteigenden Schaden und die damit einhergehende Bereicherung
gerichteten Eventualvorsatzes nicht zu beanstanden. Warum es auch nur in Betracht zu ziehen gewesen ware, dass
sich die innere Tatseite auf geringere Schadens- bzw Bereicherungssummen bezogen hatte, wird vom
Nichtigkeitswerber nicht dargelegt.Der Beschwerdefuhrer behauptet zu Unrecht, die jeweils lediglich durch den
Gebrauch von verba legalia begrindeten Feststellungen zu den Urteilsfakten 1./ und 2./ hinsichtlich der inneren
Tatseite (insoweit der Sache nach auch Ziffer 9, Litera a,) waren infolge bloRer Scheinbegrindung mangelhaft im Sinne
der Ziffer 5, (vierter Fall). Denn die Tatrichter begiindeten ihre Uberzeugung vom - jeweils in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem objektiven Tatgeschehen und daher mit ausreichendem Sachverhaltsbezug festgestellten
vergleiche zuletzt11 Os 118/07y und14 Os 127/07v) - zumindest bedingten Tauschungs-, Schadigungs- und
Bereicherungsvorsatz des Angeklagten (US 7 f) denklogisch einwandfrei damit, dass seine Verantwortung sowohl aus
wirtschaftlicher Sicht als auch mangels Bekanntgabe eines angeblich vorhandenen Investors nicht nachvollziehbar sei;
ferner mit den anders lautenden und fur glaubhaft erachteten Angaben des Zeugen N***** sowie mit der bereits seit
2003 prekaren wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefihrers (US 9 bis 13). Aufgrund des Hinweises auf die
(fallbezogen unstrittige) Hohe der herausgelockten Geldbetrdge ist auch die Annahme eines auf einen 50.000 EUR
Ubersteigenden Schaden und die damit einhergehende Bereicherung gerichteten Eventualvorsatzes nicht zu
beanstanden. Warum es auch nur in Betracht zu ziehen gewesen ware, dass sich die innere Tatseite auf geringere
Schadens- bzw Bereicherungssummen bezogen hatte, wird vom Nichtigkeitswerber nicht dargelegt.

Nicht nachvollziehbar ist die Kritik, die Feststellungen zur als erwiesen angenommenen Tauschungshandlung
gegenuUber Klaus G***** waren nicht ausreichend deutlich (Z 5 erster Fall). Diese Tauschung erblickte das erkennende
Gericht eben darin, dass der Beschwerdeflhrer von einem ,kurzfristigen finanziellen Engpass" sprach, um ein
Jkurzfristiges Darlehen" bat und die Rickzahlung bis langstens 14. Oktober 2004 sogar ausdriicklich zusagte, obwohl
er es zumindest ernsthaft fir moéglich hielt und sich damit abfand, den Darlehensbetrag weder bis zu diesem Datum
noch in auch nur halbwegs angemessener Frist zurlickzahlen zu kénnen (US 7 f). Die Urteilsannahmen zur (auch
gegenlber Klaus G***** yorgetduschten) Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit wurden - ebenso wie jene zur inneren
Tatseite - auch mangelfrei begrindet (US 9 bis 13). Keine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) wird mit dem
aktenwidrigen Einwand aufgezeigt, der Angeklagte habe ,als Gegenleistung fur das gewahrte Darlehen" kostenlos das
Service an Motorradern des Geschadigten durchgefihrt. Denn diese Serviceleistungen waren - den insoweit
Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers und des Zeugen G***** zufolge - ,eine Art Gegenleistung"
(bloB) dafur, dass der Darlehensgeber auf Zinsen verzichtet hat (S 149) und - laut G***** - immer wieder mit der
Ruckzahlung vertrostet wurde" (S 157). Das kostenlose Service von Motorradern war demnach nicht das wirtschaftliche
Aquivalent (vgl Kirchbacher/Presslauer in WK2 & 146 [2006] Rz 67) zum Hauptgeschaft, ndmlich zur gewshrten
Darlehensvaluta, sondern bloR zur Nebenabrede des Verzichts auf Zinsen, sodass diesem Umstand weder in Ansehung
der vom Rechtsmittelwerber ins Treffen gefiihrten subjektiven Tatseite noch bei der Strafbemessung (als allfallige
Schadensminderung) entscheidende Bedeutung zukommen kann.Nicht nachvollziehbar ist die Kritik, die
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Feststellungen zur als erwiesen angenommenen Tauschungshandlung gegeniber Klaus G***** wdren nicht
ausreichend deutlich (Ziffer 5, erster Fall). Diese Tduschung erblickte das erkennende Gericht eben darin, dass der
Beschwerdefiihrer von einem ,kurzfristigen finanziellen Engpass" sprach, um ein ,kurzfristiges Darlehen" bat und die
Rackzahlung bis langstens 14. Oktober 2004 sogar ausdrucklich zusagte, obwohl er es zumindest ernsthaft fir moglich
hielt und sich damit abfand, den Darlehensbetrag weder bis zu diesem Datum noch in auch nur halbwegs
angemessener Frist zurlUckzahlen zu kdnnen (US 7 f). Die Urteilsannahmen zur (auch gegenlber Klaus G*****
vorgetauschten) Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit wurden - ebenso wie jene zur inneren Tatseite - auch mangelfrei
begriindet (US 9 bis 13). Keine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) wird mit dem aktenwidrigen Einwand aufgezeigt,
der Angeklagte habe ,als Gegenleistung fir das gewahrte Darlehen" kostenlos das Service an Motorradern des
Geschadigten durchgefihrt. Denn diese Serviceleistungen waren - den insoweit Ubereinstimmenden Angaben des
Beschwerdefiihrers und des Zeugen G***** zufolge - ,eine Art Gegenleistung" (bloB) dafurr, dass der Darlehensgeber
auf Zinsen verzichtet hat (S 149) und - laut G***** - immer wieder mit der Rickzahlung vertrostet wurde" (S 157). Das
kostenlose Service von Motorradern war demnach nicht das wirtschaftliche Aquivalent vergleiche
Kirchbacher/Presslauer in WK2 Paragraph 146, [2006] Rz 67) zum Hauptgeschaft, namlich zur gewahrten
Darlehensvaluta, sondern bloR zur Nebenabrede des Verzichts auf Zinsen, sodass diesem Umstand weder in Ansehung
der vom Rechtsmittelwerber ins Treffen gefiihrten subjektiven Tatseite noch bei der Strafbemessung (als allfallige
Schadensminderung) entscheidende Bedeutung zukommen kann.

Durch ,erganzende" Vorlage neuer Urkunden im Rahmen der Tatsachenrige (Z 5a) werden die
Anfechtungsvoraussetzungen dieses Nichtigkeitsgrunds grundlegend verkannt. Denn die in§& 281 Abs 1 Z 5a StPO
angesprochenen ,erheblichen Bedenken" beziehen sich nur auf die in der Hauptverhandlung vorgekommenen und
dartber hinaus auf jene Beweismittel, die zufolge rechtzeitigen Einlangens in der Hauptverhandlung hatten
vorkommen kdnnen und dirfen und solcherart Anlass zur Durchfihrung von Beweisaufnahmen gegeben hatten.
Gegenstand der Tatsachenriige kann demnach nur Beweismaterial sein, das spatestens zur Zeit der Hauptverhandlung
zu den Akten gekommen ist (RIS-Justiz RS0117516).Durch ,ergdnzende" Vorlage neuer Urkunden im Rahmen der
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) werden die Anfechtungsvoraussetzungen dieses Nichtigkeitsgrunds grundlegend verkannt.
Denn die in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO angesprochenen ,erheblichen Bedenken" beziehen sich nur
auf die in der Hauptverhandlung vorgekommenen und darUber hinaus auf jene Beweismittel, die zufolge rechtzeitigen
Einlangens in der Hauptverhandlung hatten vorkommen kdnnen und dirfen und solcherart Anlass zur Durchfihrung
von Beweisaufnahmen gegeben hatten. Gegenstand der Tatsachenrtge kann demnach nur Beweismaterial sein, das
spatestens zur Zeit der Hauptverhandlung zu den Akten gekommen ist (RIS-Justiz RS0117516).

Auch mit dem Hinweis, den Depositionen der Zeugen N***** ynd G***** st(inde die leugnende Verantwortung des
Angeklagten entgegen und sonstige Zeugenaussagen oder Unterlagen waren nicht vorhanden, werden keine
aktenkundigen Beweisergebnisse aufgezeigt, die nach allgemeiner menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken
gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen lassen (RIS-Justiz RS0119583). Indem der
Beschwerdefiihrer Zeugenaussagen kurzerhand als ,unrichtig" und die erstrichterliche Beweiswurdigung - der er
eigene spekulative Erwagungen entgegenstellt - als ,nicht Uberzeugend und stichhaltig" bezeichnet, wird der
angezogene Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur Darstellung gebracht (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 487). Die
jeweiligen Vermerke ,leihweise" auf den vom rechtsfreundlichen Vertreter des Geschadigten vorgelegten Quittungen
(S 61) vermdgen aufgrund der hinreichenden Erklarungen des Zeugen Manfred N***** in der Hauptverhandlung vom
14. September 2007 (S 211, 215) ebenfalls keine geradezu unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahezulegen (14
Os 52/07i; vgl Ratz aaO 8 281 Rz 470). Nachdem sich die Tatrichter nicht veranlasst sahen, die glaubwirdigen
Depositionen des Zeugen in Zweifel zu ziehen (US 10), bedurften diese handschriftlichen Erganzungen auf den
Quittungen auch keiner besonderen Erdrterung in den Entscheidungsgriinden.Auch mit dem Hinweis, den
Depositionen der Zeugen N***** ynd G***** stiinde die leugnende Verantwortung des Angeklagten entgegen und
sonstige Zeugenaussagen oder Unterlagen waren nicht vorhanden, werden keine aktenkundigen Beweisergebnisse
aufgezeigt, die nach allgemeiner menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften
Urteilsannahmen aufkommen lassen (RIS-Justiz RS0119583). Indem der Beschwerdefihrer Zeugenaussagen
kurzerhand als ,unrichtig" und die erstrichterliche Beweiswurdigung - der er eigene spekulative Erwagungen
entgegenstellt - als ,nicht tUberzeugend und stichhaltig" bezeichnet, wird der angezogene Nichtigkeitsgrund nicht
prozessformig zur Darstellung gebracht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487). Die jeweiligen Vermerke ,leihweise"
auf den vom rechtsfreundlichen Vertreter des Geschadigten vorgelegten Quittungen (S 61) vermogen aufgrund der
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hinreichenden Erklarungen des Zeugen Manfred N***** in der Hauptverhandlung vom 14. September 2007 (S 211,
215) ebenfalls keine geradezu unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahezulegen (14 Os 52/07; vergleiche Ratz
aa0 Paragraph 281, Rz 470). Nachdem sich die Tatrichter nicht veranlasst sahen, die glaubwirdigen Depositionen des
Zeugen in Zweifel zu ziehen (US 10), bedurften diese handschriftlichen Erganzungen auf den Quittungen auch keiner
besonderen Erérterung in den Entscheidungsgrinden.

Weder flr die rechtliche Subsumtion entscheidend (Ratz aaO § 281 Rz 398 ff) noch erheblich (ebd Rz 409 ff) ist die
Frage, ob der Angeklagte gegenuber Manfred N***** ynd Klaus G***** jemals einen Investor erwahnt hat. Gleiches
gilt fur den Einwand, der Angeklagte habe sich vom angeblichen Investor mdéglicherweise mehr finanzielle Mittel
erhofft, als im angefochtenen Urteil unterstellt wird (US 12). Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz wird keine
Nichtigkeit aus Z 5 oder 5a aufgezeigt, sondern in unzuldssiger Weise die dem Schéffensenat vorbehaltene
Beweiswirdigung bekampft (Ratz aaO § 281 Rz 454; RIS-Justiz RS0102162, RS0117445).Weder fir die rechtliche
Subsumtion entscheidend (Ratz aaO Paragraph 281, Rz 398 ff) noch erheblich (ebd Rz 409 ff) ist die Frage, ob der
Angeklagte gegeniber Manfred N***** uynd Klaus G***** jemals einen Investor erwdhnt hat. Gleiches gilt flr den
Einwand, der Angeklagte habe sich vom angeblichen Investor moglicherweise mehr finanzielle Mittel erhofft, als im
angefochtenen Urteil unterstellt wird (US 12). Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz wird keine Nichtigkeit aus
Ziffer 5, oder 5a aufgezeigt, sondern in unzuldssiger Weise die dem Schoéffensenat vorbehaltene Beweiswirdigung
bekampft (Ratz aaO Paragraph 281, Rz 454; RIS-Justiz RS0102162, RS0117445).

Aus den oben dargelegten Grinden entzieht sich auch das das Urteilsfaktum 2./ betreffende und gleichfalls auf neue
Urkunden gestiitzte Vorbringen der Tatsachenriige einer sachlichen Erwiderung. In keinem Aquivalenzverhéltnis zum
herausgelockten Darlehensbetrag stehende Serviceleistungen sowie die nachtragliche Uberlassung eines Motorrads
an den Geschadigten (US 8 und 14) sind ebenfalls nicht geeignet, erhebliche Zweifel an den bekampften
Urteilsannahmen aufkommen zu lassen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) ist nicht an den - insgesamt eine ausreichende Sachverhaltsgrundlage darstellenden (siehe
oben) - tatrichterlichen Feststellungen zum Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz (US 7 f) sowie zur
Tauschungshandlung zum Nachteil des Klaus G***** (US 8) orientiert, womit sie ihren gesetzlichen Bezugspunkt
verfehlt (RIS-Justiz RS0099810; zuletzt 13 Os 156/07a).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) ist nicht an den - insgesamt
eine ausreichende Sachverhaltsgrundlage darstellenden (siehe oben) - tatrichterlichen Feststellungen zum
Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz (US 7 f) sowie zur Tduschungshandlung zum Nachteil des Klaus G***** (US 8)
orientiert, womit sie ihren gesetzlichen Bezugspunkt verfehlt (RIS-Justiz RS0099810; zuletzt 13 Os 156/07a).

Die zum Teil offenbar unbegriindete und im Ubrigen nicht gesetzmé&Rig ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Innsbruck zur Entscheidung Uber seine Berufung folgt (8 285i StPO). Die
Kostenentscheidung ist in 8 390a Abs 1 StPO begriindet.Die zum Teil offenbar unbegriindete und im Ubrigen nicht
gesetzmallig ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Innsbruck zur
Entscheidung lber seine Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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