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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) Martin R*¥**** 2) Mag. Maria W***** peide vertreten durch
Dr. Herwig Rischnig, Dr. Harald Skrube, Dr. Bernhard Hundegger Rechtsanwalt GmbH in Villach, betreffend
Eintragungen in der EZ ***** infolge Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 24. Janner 2008, AZ 2 R 9/08p, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom
26. November 2007, TZ 9357/07, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Grundstlck 816/6 Bauflache
(begrint) im Ausmal? von 656 m2, auf dem das Haus S***** steht.

Mit Vereinbarung vom 28. 11. 2006 haben sich die Antragsteller wechselseitig auf ihren Liegenschaftshalften ein
Fruchtgenussrecht eingerdaumt, dessen Verblcherung sie mit dem verfahrenseinleitenden Grundbuchsantrag
begehren.

Dem Grundbuchsantrag ist weder ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid noch eine Negativbestatigung gemafd
§ 18 K-GVG 2002 angeschlossen.Dem Grundbuchsantrag ist weder ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid noch
eine Negativbestatigung gemaR Paragraph 18, K-GVG 2002 angeschlossen.

Die Widmung des Grundstulicks laut Flachenwidmungsplan ist ebenso wenig geklart wie die Frage, ob das auf der
Liegenschaft stehende Gebaude oder Teile davon einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Das Erstgericht wies das Begehren um Einverleibung der wechselseitigen Fruchtgenussrechte mit der Begriindung ab,
es fehle die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung bzw eine Negativbestatigung.

Einem dagegen erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz nicht Folge.

Der im Grundbuch wiedergegebenen Widmung des Grundsticks als ,Bauflache (begrint)" komme fir das
Grundbuchsverfahren keine verbindliche Wirkung zu. GemaR & 2 GUG seien zwar die Eintragungen des Grundsteuer-
oder Grenzkatasters Uber die BenuUtzungsarten der Grundstlcke im Hauptbuch wiederzugeben, aber nicht als
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Grundbuchseintragung zu fuhren. Nach 8 8 VermG seien im Grenzkataster die BenUtzungsarten und sonstigen
Angaben zur leichteren Kenntlichmachung der Grundstticke bloR ersichtlich zu machen. Auch auf einem im Grundbuch
als Bauflache bezeichneten Grundstlick konnten sich land- oder forstwirtschaftliche Flachen befinden (5 Ob 193/05a).
Es sei daher nicht mit der fur das Grundbuchsverfahren nétigen Sicherheit bestatigt, dass es sich bei jener
Liegenschaft, hinsichtlich derer die Eintragung begehrt werde, nicht um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstuick
handle.Der im Grundbuch wiedergegebenen Widmung des Grundstlcks als ,Bauflache (begrint)" komme fir das
Grundbuchsverfahren keine verbindliche Wirkung zu. Gemal3 Paragraph 2, GUG seien zwar die Eintragungen des
Grundsteuer- oder Grenzkatasters Uber die Benutzungsarten der Grundstlicke im Hauptbuch wiederzugeben, aber
nicht als Grundbuchseintragung zu fiihren. Nach Paragraph 8, VermG seien im Grenzkataster die BenUtzungsarten und
sonstigen Angaben zur leichteren Kenntlichmachung der Grundstlcke bloR ersichtlich zu machen. Auch auf einem im
Grundbuch als Bauflache bezeichneten Grundstuck kdnnten sich land- oder forstwirtschaftliche Flachen befinden
(5 Ob 193/05a). Es sei daher nicht mit der fur das Grundbuchsverfahren nétigen Sicherheit bestatigt, dass es sich bei
jener Liegenschaft, hinsichtlich derer die Eintragung begehrt werde, nicht um ein land- oder forstwirtschaftliches
Grundstick handle.

Das Grundbuchsgericht habe im Rahmen des§ 94 Abs 1 GBG keine Mdglichkeit, allfallige Zweifel am Erfordernis einer
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung auszurdumen. Es obliege ausschlieBlich der Grundverkehrsbehorde zu
beurteilen, ob ein Rechtsgeschaft den Verkehrsbeschrankungen eines Grundverkehrsgesetzes, hier des K-GVG,
unterliege. Diese Entscheidungskompetenz sei dem Grundbuchsgericht entzogen.Das Grundbuchsgericht habe im
Rahmen des Paragraph 94, Absatz eins, GBG keine Maoglichkeit, allféllige Zweifel am Erfordernis einer
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung auszurdumen. Es obliege ausschlieBlich der Grundverkehrsbehdrde zu
beurteilen, ob ein Rechtsgeschaft den Verkehrsbeschréankungen eines Grundverkehrsgesetzes, hier des K-GVG,
unterliege. Diese Entscheidungskompetenz sei dem Grundbuchsgericht entzogen.

Gemall 8 8 Abs 1 lit b K-GVG bedurften unter Lebenden abgeschlossene Rechtsgeschéfte, die ein land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick betrafen, grundsatzlich der Genehmigung der Grundverkehrsbehdérde, wenn sie die
Einrdumung eines Fruchtgenussrechts nach den §§ 509 ff ABGB zum Gegenstand hatten. Zufolge § 8 Abs 2 lit c K-GVG
sei eine solche Genehmigung dann nicht erforderlich, wenn das Rechtsgeschaft die Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts zum Gegenstand habe und sich auf der betreffenden Liegenschaft keine landwirtschaftlichen
Wohn- oder Wirtschaftsgebdude befanden. Ob ein solches Ausnahmekriterium vorliege, sei nicht vom
Grundbuchsgericht, sondern ebenfalls von der Grundverkehrsbehdrde zu beurteilen.GemaRl Paragraph 8, Absatz eins,
Litera b, K-GVG bedurften unter Lebenden abgeschlossene Rechtsgeschéfte, die ein land- oder forstwirtschaftliches
Grundstlck betrafen, grundsatzlich der Genehmigung der Grundverkehrsbehdrde, wenn sie die Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts nach den Paragraphen 509, ff ABGB zum Gegenstand hatten. Zufolge Paragraph 8, Absatz 2, Litera
¢, K-GVG sei eine solche Genehmigung dann nicht erforderlich, wenn das Rechtsgeschaft die Einrdumung eines
Fruchtgenussrechts zum Gegenstand habe und sich auf der betreffenden Liegenschaft keine landwirtschaftlichen
Wohn- oder Wirtschaftsgebdude befanden. Ob ein solches Ausnahmekriterium vorliege, sei nicht vom
Grundbuchsgericht, sondern ebenfalls von der Grundverkehrsbehdérde zu beurteilen.

Das Gesetz statuiere keine Ausnahme von der Genehmigungspflicht fur den Fall gegenseitiger Einrdumung von
Fruchtgenussrechten zwischen Miteigentimern einer Liegenschaft, sondern stelle schlechthin (vgl auch § 2 K-GVG) auf
die Einrdumung eines Fruchtgenusses ab.Das Gesetz statuiere keine Ausnahme von der Genehmigungspflicht fir den
Fall gegenseitiger Einrdumung von Fruchtgenussrechten zwischen Miteigentimern einer Liegenschaft, sondern stelle
schlechthin vergleiche auch Paragraph 2, K-GVG) auf die Einrdumung eines Fruchtgenusses ab.

Das Grundbuchsgericht kdnne daher im Gegensatz zur Auffassung der Rekurswerber aufgrund des vorliegenden
Antrags und der dazu vorgelegten Urkunden nicht ohne jeden Zweifel beurteilen, ob das Rechtsgeschaft der
Antragsteller den Bestimmungen des K-GVG unterliege oder nicht.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands jeweils 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die
Beurteilung der Genehmigungsbedurftigkeit eines Vertrags zwischen Miteigentimern Uber die Einrdumung
wechselseitiger Fruchtgenussrechte nach dem K-GVG ausschlief3lich der Grundverkehrsbehérde vorbehalten sei.

Rechtliche Beurteilung
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Der gegen die rekursgerichtliche Entscheidung von den Antragstellern erhobene Revisionsrekurs ist unzuldssig, was
vom Obersten Gerichtshof gemaR 8 126 Abs 1 GBG iVm 8 67 Aul3StrG trotz des gegenteiligen Ausspruchs des
Rekursgerichts wahrzunehmen ist.Der gegen die rekursgerichtliche Entscheidung von den Antragstellern erhobene
Revisionsrekurs ist unzulassig, was vom Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 126, Absatz eins, GBG in Verbindung
mit Paragraph 67, Aul3StrG trotz des gegenteiligen Ausspruchs des Rekursgerichts wahrzunehmen ist.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass dem Grundbuchsgericht insoweit jegliche Entscheidungskompetenz
fehlt, als die entsprechenden Grundverkehrsvorschriften eine Befassung der Grundverkehrsbehérde im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens, wenn auch nur zur Erwirkung eines negativen Feststellungsbescheids vorsehen. Dazu
gehort auch die Frage, ob ein Grundstick Uberhaupt den Verkehrsbeschrankungen eines bestimmten
Grundverkehrsgesetzes unterliegt. Die Entscheidungskompetenz darlber ist dem Grundbuchsgericht entzogen und
allein der Grundverkehrsbehorde vorbehalten (RIS-Justiz RS0060508 [T7, T9 zum K-GVG 1994; T15 zum K-GVG 2002]).

Dass die im Grundbuch angegebene Widmung ,Bauflache (begrint)" nicht mit der fur das Grundbuchsverfahren
erforderlichen Sicherheit klarstellt, dass es sich nicht um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstick handelt, hat
das Rekursgericht bereits zutreffend unter Hinweis auf hochstgerichtliche Rechtsprechung zum K-GVG 2002 erkannt
(vgl 5 Ob 193/05a = NZ 2006/646 [Hoyer]).Dass die im Grundbuch angegebene Widmung ,Bauflache (begrint)" nicht
mit der fur das Grundbuchsverfahren erforderlichen Sicherheit klarstellt, dass es sich nicht um ein land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick handelt, hat das Rekursgericht bereits zutreffend unter Hinweis auf
héchstgerichtliche Rechtsprechung zum K-GVG 2002 erkannt vergleiche 5 Ob 193/05a = NZ 2006/646 [Hoyer]).

Es stellt sich daher auch hier die Frage nicht, wie vorzugehen ware, wenn von vornherein feststiinde, dass der zu
verblichernde Rechtserwerb Uberhaupt nicht dem Geltungsbereich eines Grundverkehrsgesetzes (hier: § 2 K-GVG)
unterliegt.Es stellt sich daher auch hier die Frage nicht, wie vorzugehen ware, wenn von vornherein feststiinde, dass
der zu verbichernde Rechtserwerb Uberhaupt nicht dem Geltungsbereich eines Grundverkehrsgesetzes (hier:
Paragraph 2, K-GVG) unterliegt.

Soweit die Revisionsrekurswerber geltend machen, mit ihrem Begehren auf Einverleibung wechselseitiger
Fruchtgenussrechte wirde, da sie ohnedies bereits Eigentimer der Liegenschaft seien, diesem Recht gegenuber nur
ein Minus geltend gemacht, verkennen sie, worauf schon das Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat, namlich dass
§ 8 K-GVG in Abs 2 eine solche Ausnahme von der Genehmigungsbedurftigkeit nicht statuiert. Auch in diesem
Zusammenhang ist die Widmung der Liegenschaft von Bedeutung, die, wie schon ausgefuhrt, nicht geklart ist. § 8 Abs
2 lit ¢ K-GVG normiert namlich, dass die Einrdumung eines Fruchtgenussrechts dann nicht genehmigungsbedurftig ist,
wenn es ein Grundstick zum Gegenstand hat, auf dem sich kein landwirtschaftliches Wohn- oder Wirtschaftsgebaude
befindet und die Uberlassene Flache 2 ha nicht Ubersteigt.Soweit die Revisionsrekurswerber geltend machen, mit
ihrem Begehren auf Einverleibung wechselseitiger Fruchtgenussrechte wiirde, da sie ohnedies bereits Eigentimer der
Liegenschaft seien, diesem Recht gegenlber nur ein Minus geltend gemacht, verkennen sie, worauf schon das
Rekursgericht zutreffend hingewiesen hat, namlich dass Paragraph 8, K-GVG in Absatz 2, eine solche Ausnahme von
der Genehmigungsbedurftigkeit nicht statuiert. Auch in diesem Zusammenhang ist die Widmung der Liegenschaft von
Bedeutung, die, wie schon ausgeflhrt, nicht geklart ist. Paragraph 8, Absatz 2, Litera ¢, K-GVG normiert namlich, dass
die Einrdumung eines Fruchtgenussrechts dann nicht genehmigungsbediirftig ist, wenn es ein Grundstlck zum
Gegenstand hat, auf dem sich kein landwirtschaftliches Wohn- oder Wirtschaftsgebdude befindet und die Uberlassene
Flache 2 ha nicht Ubersteigt.

In Ubereinstimmung mit bestehender Rechtsprechung, im Besonderen der vom Rekursgericht bereits zitierten
Entscheidung 5 Ob 193/05a gilt, dass dem Grundbuchsgericht jegliche Kompetenz zur Entscheidung dartber fehlt, ob
ein Grundstlck einer Verkehrsbeschrankung eines Grundverkehrsgesetzes unterliegt; diese Kompetenz kommt
ausschlief3lich der Grundverkehrsbehérde zu.

Die im Revisionsrekurs zitierten Entscheidungen 5 Ob 59/85 und 5 Ob 135/97g sind mangels vergleichbarer Rechtslage
nicht einschldgig. Wahrend im ersteren Fall ein Grundverkehrsgesetz den Nachweis fehlender Genehmigungspflicht
durch (andere) offentliche Urkunden als solche der Grundverkehrsbehorden zulie, sah im zweiten Fall das
mafgebliche Grundverkehrsrecht ausdricklich eine Entscheidungsbefugnis des Grundbuchsgerichts in jenen Fallen
vor, wo es mit Sicherheit das Vorliegen eines Ausnahmetatbestands annehmen konnte. Eine solche Sicherheit ist im
vorliegenden Fall, wie schon vom Rekursgericht dargestellt, nicht gegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/entscheidung/410009
https://www.jusline.at/entscheidung/285872
https://www.jusline.at/entscheidung/285872
https://www.jusline.at/entscheidung/285872
https://www.jusline.at/entscheidung/355825
https://www.jusline.at/entscheidung/313872

Damit liegen Uber die bereits durch hochstgerichtliche Rechtsprechung geklarte fehlende Entscheidungskompetenz
des Grundbuchsgerichts in Fragen der Genehmigungsbedurftigkeit von Rechtsgeschaften, insbesondere auch nach
dem K-GVG 2002 (vgl auch 5 Ob 9/96; 5 Ob 2172/96i), hinausgehende Fragen im Sinn des § 62 Abs 1 Au3StrG nicht
vor.Damit liegen Uber die bereits durch hochstgerichtliche Rechtsprechung geklarte fehlende
Entscheidungskompetenz des Grundbuchsgerichts in Fragen der Genehmigungsbedtirftigkeit von Rechtsgeschaften,
insbesondere auch nach dem K-GVG 2002 vergleiche auch 5 Ob 9/96; 5 Ob 2172/96i), hinausgehende Fragen im Sinn
des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht vor.

Das hatte zur Zurtickweisung des Rechtsmittels der Antragsteller zu fihren.
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