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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

ASVG §347 Abs4, Abs6

AVG 833 Abs3

Schiedskommissionsverordnung, BGBI 128/1991 84, §5
Leitsatz

Ausreichend prazise Festlegung der Behdrdenzustandigkeit im Sinne des Legalitatsprinzips und des Rechts auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Regelung tber die Fihrung des Vorsitzes und der Kanzleigeschafte
der paritatischen Schiedskommission im ASVG und in der Schiedskommissionsverordnung; keine Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Zurtickweisung einer zu Unrecht an die 06
Gebietskrankenkasse adressierten und von dieser erst nach Ablauf der Berufungsfrist an die Arztekammer
weitergeleiteten Berufung als verspatet

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang mit dem
Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten. Die Parteien des
Einzelvertrags konnen an diese Behdrde Antrage stellen (8344 Abs1 ASVG). Gegen Bescheide der paritatischen
Schiedskommission kann Berufung an die - dauerhaft errichtete (8345 Abs1 ASVG) - Landesberufungskommission des
betreffenden Landes erhoben werden (8344 Abs4 ASVG).

Nach §347 Abs6 dritter Satz ASVG werden die Kanzleigeschafte der paritatischen Schiedskommission kalenderjahrlich
abwechselnd von der Arztekammer und der Gebietskrankenkasse jenes Landes gefilhrt, in dem die betreffende
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Kommission im Einzelfall einzurichten ist.

Die 884 und 5 der - auf 8347 Abs4 ASVG gestutzten - Schiedskommissionsverordnung des (damaligen) Bundesministers
far Arbeit und Soziales (SchKV, BGBI. Nr. 128/1991) lauten auszugsweise wie folgt:

"Vorsitz

84. (1) Den Vorsitz in der paritatischen Schiedskommission hat in Jahren mit gerader Jahreszahl ein Beisitzer der in
Betracht kommenden gesetzlichen Interessenvertretung, in den anderen Jahren ein Beisitzer des in Betracht
kommenden Versicherungstragers zu fuhren. Dies gilt auch fur Verfahren, die vor einem Jahreswechsel anhangig

geworden sind.

(2) ...
FUhrung der Kanzleigeschafte

85. (1) Die Kanzleigeschafte der paritatischen Schiedskommission sind in sinngemdfRer Anwendung des 84 Abs1
kalenderjahrlich abwechselnd von der értlich in Betracht kommenden Arztekammer und der értlich zustandigen
Gebietskrankenkasse zu fuhren.

(2)-(4).."
IIl. 1. Der Beschwerdefihrer ist Arzt fur Allgemeinmedizin in Oberdsterreich.

2. Mit Schriftsatz vom 2. November 2001 begehrte der Beschwerdefuhrer, die paritatische Schiedskommission fur
Oberdsterreich moge feststellen, dal3 die Bestimmung der Honorarordnung Pkt. G.2.b., wonach die Vertragsarzte der
Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ein Pflichtkonto bei der OO Landesbank AG zu flihren haben, auf das
samtliche Honorarzahlungen zu Uberweisen sind, dem Beschwerdefihrer gegenlber rechtsunwirksam sei.

3. Mit Bescheid der paritatischen Schiedskommission fir Oberdsterreich vom 29. April 2002 wurde dieses Begehren als
unzulassig zurtickgewiesen. Der Kopf dieses Bescheides bezeichnet die bescheiderlassende Behdrde wie folgt:

"Paritatische Schiedskommission fiir 0O

Arztekammer fiir OO als derzeitige Geschiftsstelle

DinghoferstralRe 4, 4010 Linz"

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer - zu Handen seines Rechtsvertreters - am 3. Juli 2002 zugestellt.

4. Mit Schriftsatz vom 15. Juli 2002 erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid Berufung an die
Landesberufungskommission  fir Oberdsterreich. Dieser Schriftsatz war an die Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse adressiert, wo er am 17. Juli 2002 eingelangt ist. Am 18. Juli 2002 wurde die Berufung an die
Arztekammer fr Oberdsterreich - als (damalige) Geschéftsstelle der Landesberufungskommission fur Oberésterreich -

weitergeleitet.

5. Die Landesberufungskommission flr Oberdsterreich wies die Berufung mit Bescheid vom 24. September 2002 als
verspatet zurtick. Begrindend wird dazu im wesentlichen ausgeflhrt, der Beschwerdefuhrer habe die Berufung an die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse adressiert, obwohl aus dem Bescheid der paritatischen Schiedskommission
"eindeutig erkennbar ist, dass die derzeitige

Geschaftsstelle der Parititischen Schiedskommission ... die Arztekammer f. OO0 .. und nicht die 00
Gebietskrankenkasse ist". Da

die OO Gebietskrankenkasse die Berufung erst nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist an die Arztekammer fiir
Oberdsterreich weitergeleitet habe, sei die Berufung als verspatet eingebracht anzusehen und damit unzulassig.

6. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 B-VG, worin die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2
StGG, Art7 Abs1 B-VG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) sowie die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8347 Abs6 ASVG) behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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7. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt sowie eine Gegenschrift erstattet, worin die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides verteidigt wird.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
Die Beschwerde ist unbegriindet.
1. Zu den Bedenken gegen 8347 Abs6 ASVG:

1.1. Nach Art83 Abs2 B-VG darf niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Diese Verfassungsnorm bindet
nicht nur die Vollziehung, sondern auch die Gesetzgebung. Das bedeutet, dal} die sachliche Zustandigkeit einer
Behorde - wie der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat (VfSlg.2909/1955, 3156/1957,
6675/1972) - im Gesetz selbst festgelegt sein mul3. Art18 iVm Art83 Abs2 B-VG verpflichtet den Gesetzgeber zu einer -
strengen Prifungsmalstaben standhaltenden - prazisen Regelung der Behordenzustandigkeit (vgl. auch VfSlg.
3994/1961, 5698/1968, 9937/1984, 10.311/1984, 13.029/1992, 13.816/1994).

1.2. Nach 8347 Abs6 ASVG sind die Kanzleigeschafte der paritatischen Schiedskommission kalenderjahrlich
abwechselnd von der Arztekammer sowie von der Gebietskrankenkasse des betreffenden Landes zu fiihren. Wie sich
aus 85 Abs1 iVm 84 Abs1 SchKV ergibt, werden die Kanzleigeschafte in Jahren mit gerader Jahreszahl von der
Arztekammer geflhrt, in Jahren mit ungerader Jahreszahl von der Gebietskrankenkasse.

Welche Stelle als Geschaftsstelle der paritatischen Schiedskommission gilt, kann dem Gesetz sowie der SchKV sohin
mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden. Diese Vorschriften begegnen somit keinen Bedenken aus dem
Blickwinkel des Bestimmtheitsgebots.

Die Beschwerde Ubersieht Uberdies, dal3 8347 Absé ASVG und die hiezu ergangenen Bestimmungen der SchKV
keineswegs die Zustandigkeit der paritatischen Schiedskommission (oder der Landesberufungskommission) regeln,
sondern bloB die zustandige Geschdftsstelle dieser Behdrden festlegen. Es ist somit ausgeschlossen, diese

Bestimmungen an Art83 Abs2 B-VG zu messen.

1.3. Diese Vorschriften erwecken auch nicht etwa insofern verfassungsrechtliche Bedenken, als - wie die Beschwerde
vertritt - durch den jahrlichen Wechsel der Geschaftsstelle eine fir den Blrger "unertragliche Situation" geschaffen
werde, weil wéhrend eines laufenden Verfahrens eine Anderung der Zustandigkeit eintreten und es so zu einer
Fristversdumnis kommen konne. Es kann offenbleiben, ob eine Berufung auch dann als rechtzeitig erhoben gilt, wenn
ein Bescheid der paritdtischen Schiedskommission am Ende eines Kalenderjahres zugestellt wird, sich die
Geschéftsstelle wahrend der offenen Berufungsfrist andert, das Rechtsmittel aber innerhalb der Berufungsfrist bei der
im Kopf des angefochtenen Bescheides bezeichneten - bei Erlassung des Bescheides noch zustandigen - Stelle
eingebracht wird. Ein solcher Fall liegt hier namlich nicht vor: Der Bescheid der paritatischen Schiedskommission ist
dem Beschwerdefuhrer am 3. Juli 2002 zugestellt worden, weshalb es wahrend der Berufungsfrist zu keinem Wechsel
der Geschaftsstelle gekommen ist.

2. Zu den behaupteten Vollzugsmangeln:

2.1. Das durch Art83 Abs2 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter wird nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ua.
dann verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992, 15.873/2000).

2.2. Davon kann hier aber nicht die Rede sein:

2.2.1. Nach 833 Abs3 AVG (8347 Abs4 ASVG) werden die Tage des Postenlaufes in die Berufungsfrist nicht eingerechnet.
Wird jedoch ein Schriftstlick mit der Post an eine unrichtige Stelle gesendet, so ist der Postenlauf in die Frist
einzurechnen (vgl. VwSlg. 6999 A/1966). Nur wenn in einem solchen Fall das Schriftstiick noch innerhalb der Frist von
der unzustandigen an die zustandige Stelle weitergeleitet wird, sind die Tage dieses Postenlaufes nicht in die Frist
einzurechnen. Wird somit ein Rechtsmittel bei der unzustandigen Behorde eingebracht, so ist die Frist nur gewahrt,
wenn die unzustandige Behorde das Rechtsmittel zur Weiterleitung an die zustandige Stelle spatestens am letzten Tag
der Frist zur Post gibt (vgl. VwSIg. 9563 A/1978) oder der zustandigen Stelle Ubergibt (s. auch VfSlg. 14.931/1997 mwN).

2.2.2. Im vorliegenden Fall ist die Berufungsfrist gegen den Bescheid der paritatischen Schiedskommission am 17. Juli


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/347
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2909&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6675&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3994&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5698&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9937&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13816&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/347
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/347
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9696&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10374&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11405&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13280&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15873&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/347
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14931&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2002 abgelaufen. Die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse hat die zu Unrecht an sie adressierte Berufung des
Beschwerdefiihrers am 18. Juli 2002, somit nach Ablauf der Berufungsfrist, per Boten an die Arztekammer fiir
Oberdsterreich weitergeleitet.

2.3. Die Beschwerde meint, es kdnne lediglich darauf ankommen, ob ein Schriftstiick an die zustandige Behérde
gerichtet sei; eine unrichtige Bezeichnung der Geschaftsstelle dieser Behdrde sei dagegen unbeachtlich.

Dem ist nicht zuzustimmen: Die Tage des Postenlaufes werden nur dann nicht in die Frist eingerechnet, wenn das
Schriftstiick an die zustandige Behdrde richtig adressiert ist, dh. mit der zutreffenden Anschrift dieser Behorde
versehen ist. Etwas anderes kdnnte blof3 gelten, wenn ein - an die zustandige Behdrde gerichtetes - Schriftstlick zwar
bei einer unzustandigen Behdrde eingebracht wird, beide Behdrden aber Uber eine gemeinsame Einlaufstelle verflgen
(vgl. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1994, Z94/02/0076). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht
vor: 8347 Abs6 ASVG bestimmt vielmehr, dall die paritdtische Schiedskommission Uber zwei verschiedene -
kalenderjahrlich wechselnde - Geschaftsstellen verflgt.

2.4. Die belangte Behorde hat die Berufung somit zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.

3. Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdefihrer daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter. Bei diesem Ergebnis ist es aber auch
ausgeschlossen, daf? der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt wurde.

4. Es hat sich auch nicht ergeben, dal der angefochtene Bescheid den BeschwerdefUhrer in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt hatte. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

5. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (8§19
Abs4 erster Satz VfGG).
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