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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der aullerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin Johann S***** Privatstiftung, *****, vertreten
durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Dr. Elfriede S***** vertreten durch
Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 5 MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Beschluss und Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
17. Oktober 2007, GZ 41 R 89/07b-13, womit der Beschluss und Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 14. Marz 2007, GZ 48 Msch 51/06t-9, bestatigt wurde, nachstehendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der aullerstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin Johann S***** Privatstiftung, ***** vertreten durch Dr. Herbert Mayer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin Dr. Elfriede S***** vertreten durch Dr. Markus Freund,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Beschluss und Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
17. Oktober 2007, GZ 41 R 89/07b-13, womit der Beschluss und Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 14. Marz 2007, GZ 48 Msch 51/06t-9, bestatigt wurde, nachstehenden

Sachbeschluss

und

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit 371,52 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin 61,92 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Hauses G***** in 1010 Wien. Die Antragsgegnerin ist Mieterin der in diesem
Haus gelegenen Wohnung Nr 13.

Am 1. 7. 2005 fand ein Verwalterwechsel statt. Die neue Hausverwaltung flhrte eine angekiindigte Hausbegehung
durch, um den Zustand des Hauses und der Bestandobjekte zu ermitteln. Dabei sollte auch festgestellt werden, ob
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nicht Schaden bestliinden, die von der Antragstellerin zu beheben waren.
Der konkrete Anlass fir den Wunsch nach einer Begehung war der Verwalterwechsel.

Die Antragsgegnerin verweigerte der neuen Hausverwaltung ein Betreten der Wohnung, da nach ihrer Rechtsansicht
keine Verpflichtung dazu bestand.

Zuvor hatte die Antragsgegnerin im Jahr 1998/1999 einer (damals neu bestellten) Hausverwaltung Zutritt zu ihrer
Wohnung gewahrt.

Als im Jahr 2002 ein Wasserschaden in der gegenstandlichen Wohnung auftrat, wollte die Antragsgegnerin die Kosten
der Instandsetzung von der Antragstellerin refundiert haben. Trotz Besichtigung durch den Versicherer der
Antragstellerin kam es nie zu einer Refundierung des Schadens, sodass die Antragsgegnerin den Schaden in der Folge
selbst behob.

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrte die Antragstellerin, die Antragsgegnerin zur Duldung des Betretens
ihrer Wohnung zu verpflichten und stltzte sich dabei auf die Bestimmung des 8 8 Abs 2 MRG. Die Besichtigung sei
erforderlich, weil es einen Verwalterwechsel gegeben habe und der Zustand der Wohnung aufgrund des angeblichen
Wasserschadens unklar sei.Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrte die Antragstellerin, die Antragsgegnerin
zur Duldung des Betretens ihrer Wohnung zu verpflichten und sttitzte sich dabei auf die Bestimmung des Paragraph 8,
Absatz 2, MRG. Die Besichtigung sei erforderlich, weil es einen Verwalterwechsel gegeben habe und der Zustand der

Wohnung aufgrund des angeblichen Wasserschadens unklar sei.

Die Antragsgegnerin bestritt das Begehren und beantragte dessen Abweisung. Die Antragstellerin habe keine
wichtigen Griinde fur die Notwendigkeit des Betretens der Wohnung der Antragstellerin geltend gemacht. Bei der
Behauptung, einen Wasserschaden besichtigen zu missen, handle es sich nur um einen Vorwand. Der Schaden sei
bereits im Jahr 2001 eingetreten und durch funf Jahre hindurch von der Antragstellerin trotz Aufforderung nicht
behoben worden. Ein Verwalterwechsel allein rechtfertige nicht das Begehren auf Betreten der Wohnung eines

Mieters.

In der mundlichen Verhandlung vom 19. 10. 2006 stiitzte daraufhin die Antragstellerin den geltend gemachten
Anspruch auf die Bestimmung des 8 10 des zwischen den Parteien abgeschlossenen Mietvertrags und beantragte die
Uberweisung der Rechtssache in das streitige Verfahren. Gleichzeitig formulierte sie ein Urteilsbegehren dahin, dass
die Beklagte fur schuldig erkannt werde, die Besichtigung ihres Bestandobjekts durch die klagende Partei zur
Feststellung des Erhaltungszustands binnen 14 Tagen zuzulassen.In der mundlichen Verhandlung vom 19. 10. 2006
stutzte daraufhin die Antragstellerin den geltend gemachten Anspruch auf die Bestimmung des Paragraph 10, des
zwischen den Parteien abgeschlossenen Mietvertrags und beantragte die Uberweisung der Rechtssache in das streitige
Verfahren. Gleichzeitig formulierte sie ein Urteilsbegehren dahin, dass die Beklagte fur schuldig erkannt werde, die
Besichtigung ihres Bestandobjekts durch die klagende Partei zur Feststellung des Erhaltungszustands binnen 14 Tagen

zuzulassen.
Die Antragsgegnerin sprach sich gegen die Anderung des Antrags aus.

Das Erstgericht wies den Antrag der Antragstellerin auf Uberweisung der gegenstandlichen Rechtssache ins streitige
Verfahren ab und fasste gleichzeitig einen Sachbeschluss, mit dem das Begehren der Antragstellerin abgewiesen

wurde.

Die von der Antragstellerin vorgenommene Klagsanderung, mit der diese ihr Begehren auf eine vertragliche
Vereinbarung anstelle der Bestimmung des§& 8 MRG gestitzt habe, sei nicht nur ohne Zustimmung der
Antragsgegnerin unzulissig, sondern stehe einer solchen Anderung tberdies die Bestimmung des § 39 MRG entgegen.
Bei vorgeschalteter Schlichtungsstelle kénne ein Sachantrag vor Gericht nicht mehr geandert, sondern allenfalls
eingeschrankt oder konkretisiert werden. Eine ganzliche Anderung der Anspruchsgrundlage und der sie begriindenden
Tatsachen sei unzuldssig. Dadurch kénne auch keine Anderung der Verfahrensart herbeigefiihrt werden.Die von der
Antragstellerin vorgenommene Klagsanderung, mit der diese ihr Begehren auf eine vertragliche Vereinbarung anstelle
der Bestimmung des Paragraph 8, MRG gestlitzt habe, sei nicht nur ohne Zustimmung der Antragsgegnerin unzulassig,
sondern stehe einer solchen Anderung (berdies die Bestimmung des Paragraph 39, MRG entgegen. Bei
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vorgeschalteter Schlichtungsstelle kdnne ein Sachantrag vor Gericht nicht mehr gedndert, sondern allenfalls
eingeschrénkt oder konkretisiert werden. Eine ganzliche Anderung der Anspruchsgrundlage und der sie begriindenden
Tatsachen sei unzulssig. Dadurch kénne auch keine Anderung der Verfahrensart herbeigefiihrt werden.

In der Hauptsache erachtete das Erstgericht, dass nach den maf3geblichen Feststellungen keine wichtigen Grinde
vorlagen, dem Vermieter das Betreten der Wohnung zu gestatten. Ein Verwalterwechsel sei per se kein wichtiger Grund
im Sinn des § 8 Abs 2 MRG. Die Behauptung der Antragstellerin, die Besichtigung wegen eines aus dem Jahr 2001
stammenden und sanierten Wasserschadens vornehmen zu wollen, hielt das Erstgericht flir vorgeschoben.In der
Hauptsache erachtete das Erstgericht, dass nach den maRgeblichen Feststellungen keine wichtigen Grinde vorlagen,
dem Vermieter das Betreten der Wohnung zu gestatten. Ein Verwalterwechsel sei per se kein wichtiger Grund im
Sinn des Paragraph 8, Absatz 2, MRG. Die Behauptung der Antragstellerin, die Besichtigung wegen eines aus
dem Jahr 2001 stammenden und sanierten Wasserschadens vornehmen zu wollen, hielt das Erstgericht fir
vorgeschoben.

Einem gegen den bezeichneten Beschluss und den Sachbeschluss erhobenen Rekurs gab dasGericht zweiter Instanz
nicht Folge.

Malgeblich daflr, welche Verfahrensart anzuwenden sei, sei der Inhalt eines von einer Partei gestellten
Entscheidungsbegehrens und das Sachvorbringen. Bei Bestehen miteinander konkurrierender Anspruchsgrundlagen
musse sich der Klager oder Antragsteller bei der Wahl des Verfahrens entscheiden, worauf er sein Begehren grinden
wolle. Er kdnne sich nicht im selben Verfahren subsididr auf einen anderen Rechtsgrund stitzen, der in einer anderen
Verfahrensart zu erledigen sei.

Im vorliegenden Fall habe sich die Antragstellerin zunachst zutreffend auf die Bestimmung des § 8 Abs 2 MRG berufen
und folgerichtig einen Antrag an die Schlichtungsstelle gestellt. Im gerichtlichen Verfahren habe sie dann nur mehr die
vertragliche Regelung des § 10 des Mietvertrags herangezogen, ihr Begehren ausschlieBlich darauf gestitzt und damit
ihre bereits getroffene Entscheidung hinsichtlich der Wahl des Verfahrens unzuldssigerweise abgedndert.m
vorliegenden Fall habe sich die Antragstellerin zunachst zutreffend auf die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 2,
MRG berufen und folgerichtig einen Antrag an die Schlichtungsstelle gestellt. Im gerichtlichen Verfahren habe sie dann
nur mehr die vertragliche Regelung des Paragraph 10, des Mietvertrags herangezogen, ihr Begehren ausschlieRlich
darauf gestitzt und damit ihre bereits getroffene Entscheidung hinsichtlich der Wahl des Verfahrens unzuldssigerweise
abgeandert.

Ein nicht gerechtfertigter, im auBerstreitigen Verfahren erhobener Antrag sei abzuweisen und nicht ins streitige
Verfahren zu Uberweisen, selbst wenn sich im Verfahren herausstelle, dass der Anspruch aufgrund einer
Parteienvereinbarung zu Recht bestehe (MietSlg 41.370).

In der Sache selbst teilte das Rekursgericht die Ansicht des Erstgerichts, dass die Tatsache eines Verwalterwechsels
keinen wichtigen Grund im Sinn des § 8 Abs 2 MRG darstelle. Dartber hinaus habe die Antragstellerin keinen konkret
begrindeten Anlass fur eine Beflirchtung bezeichnet, dass notwendige Erhaltungsarbeiten in der Wohnung anstiinden,
was ein wichtiges Interesse im Sinn des § 8 Abs 2 MRG begriinden kénnte (MietSlg 41.212).In der Sache selbst teilte das
Rekursgericht die Ansicht des Erstgerichts, dass die Tatsache eines Verwalterwechsels keinen wichtigen Grund im Sinn
des Paragraph 8, Absatz 2, MRG darstelle. Dartber hinaus habe die Antragstellerin keinen konkret begriindeten Anlass
fir eine BefUrchtung bezeichnet, dass notwendige Erhaltungsarbeiten in der Wohnung anstiinden, was ein wichtiges
Interesse im Sinn des Paragraph 8, Absatz 2, MRG begrinden kénnte (MietSlg 41.212).

Zu Recht habe daher das Erstgericht den Sachantrag abgewiesen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands jeweils 10.000 EUR nicht Ubersteige und
der Revisionsrekurs zuldssig sei. Zur Zuléssigkeit der Anderung der Anspruchsgrundlage, aus der zwingend eine
Anderung der Verfahrensart erfolge, fehle, soweit (iberblickbar, héchstgerichtliche Rechtsprechung.

Gegen diesen Beschluss und Sachbeschluss richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf
Abdnderung des angefochtenen Beschlusses und Sachbeschlusses im Sinn seiner Aufhebung, Zulassung der
Klagsanderung und Erlassung eines Auftrags an das Erstgericht, das Verfahren fortzusetzen. Im Weiteren wird
beantragt, das bisherige Verfahren, soweit es der Prifung des Sachverhalts nach § 8 Abs 2 MRG gedient habe, mangels
bestehenden Antrags als nichtig aufzuheben.Gegen diesen Beschluss und Sachbeschluss richtet sich der



Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abdnderung des angefochtenen Beschlusses und
Sachbeschlusses im Sinn seiner Aufhebung, Zulassung der Klagsanderung und Erlassung eines Auftrags an das
Erstgericht, das Verfahren fortzusetzen. Im Weiteren wird beantragt, das bisherige Verfahren, soweit es der Prufung
des Sachverhalts nach Paragraph 8, Absatz 2, MRG gedient habe, mangels bestehenden Antrags als nichtig
aufzuheben.

Die Antragsgegnerin beantragte, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht bezeichneten Grund zuldssig. Er ist jedoch nicht berechtigt.
1.) Zur Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels:

Gegenstand der Anfechtung ist einerseits ein Beschluss, fur dessen Anfechtung die 14-tagige Rekursfrist des § 65
AuBStrG gilt, andererseits ein Sachbeschluss, fir dessen Anfechtung davon abweichend die Rekursfrist vier Wochen
betragt (8 37 Abs 3 Z 16 MRG). Das gegenstandliche Rechtsmittel wurde nicht innerhalb der zweiwdchigen
Revisionsrekursfrist, sondern lediglich innerhalb der vierwdchigen Frist des § 37 Abs 3 Z 16 MRG erhoben.Gegenstand
der Anfechtung ist einerseits ein Beschluss, fur dessen Anfechtung die 14-tagige Rekursfrist des Paragraph 65, AuRStrG
gilt, andererseits ein Sachbeschluss, fur dessen Anfechtung davon abweichend die Rekursfrist vier Wochen betragt
(Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG). Das gegenstandliche Rechtsmittel wurde nicht innerhalb der zweiwdchigen
Revisionsrekursfrist, sondern lediglich innerhalb der vierwdchigen Frist des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG
erhoben.

Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung gilt dann, wenn in eine Ausfertigung mehrere Entscheidungen mit
unterschiedlichen Rechtsmittelfristen aufgenommen wurden, fir deren Anfechtung einheitlich die langste der in Frage
kommenden Rechtsmittelfristen (RIS-Justiz RS0041696; 7 Ob 65/99f = |Bl 2001, 62;6 Ob 823/83 = MietSlg 36.781).
Dieser Grundsatz wurde auch im Aulerstreitverfahren nach § 37 MRG vor Inkrafttreten des WohnAul3StrBeglG und der
WRN 2006 angewendet (vgl 5 Ob 13/92, 1008/92 = MietSlg 44.536). Dass nunmehr zufolge§ 37 Abs 3 MRG fur das
besondere wohnrechtliche Auferstreitverfahren, soweit nicht Ausnahmen statuiert sind, die Bestimmungen des
AuBRStrG gelten, gebietet keine andere Betrachtungsweise. Diese Rechtsprechung ist daher auch weiterhin
anzuwenden (vgl Feil/Marent, AuBStrG2 Rz 1 zu § 46 AulRStrG).Nach standiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung gilt
dann, wenn in eine Ausfertigung mehrere Entscheidungen mit unterschiedlichen Rechtsmittelfristen aufgenommen
wurden, fir deren Anfechtung einheitlich die ldngste der in Frage kommenden Rechtsmittelfristen (RIS-Justiz
RS0041696; 7 Ob 65/99f = JBI 2001, 62;6 Ob 823/83 = MietSlg 36.781). Dieser Grundsatz wurde auch im
AuBerstreitverfahren nach Paragraph 37, MRG vor Inkrafttreten des WohnAul3StrBeglG und der WRN 2006
angewendet vergleiche 5 Ob 13/92, 1008/92 = MietSlg 44.536). Dass nunmehr zufolge Paragraph 37, Absatz 3, MRG fur
das besondere wohnrechtliche Auf3erstreitverfahren, soweit nicht Ausnahmen statuiert sind, die Bestimmungen des
AuBStrG gelten, gebietet keine andere Betrachtungsweise. Diese Rechtsprechung ist daher auch weiterhin
anzuwenden vergleiche Feil/Marent, Aul3StrG2 Rz 1 zu Paragraph 46, AuRStrG).

Damit erweisen sich die Rechtsmittel der Antragstellerin insgesamt als rechtzeitig.

2.) Fur die Beurteilung, ob Uber ein Begehren im Aulerstreitverfahren oder im Rechtsweg zu entscheiden ist, sind der
Wortlaut des Entscheidungsbegehrens und die zu seiner Begrindung vorgetragenen Sachverhaltsbehauptungen
entscheidend (vgl 5 Ob 77/91, 78/91 = WoBI 1991/145 = MietSlg 43.294/22;7 Ob 613/93 = MietSlg 45.463; 7 Ob 598/95
= MietSlg 48.392; 5 Ob 2131/96k = WoBI 1997/10 = MietSlg 48.395; 4 Ob 322/98a = WoBI 1999/67 = MietSlg 50.474).2.)
Fur die Beurteilung, ob Uber ein Begehren im AuRerstreitverfahren oder im Rechtsweg zu entscheiden ist, sind der
Wortlaut des Entscheidungsbegehrens und die zu seiner Begrindung vorgetragenen Sachverhaltsbehauptungen
entscheidend vergleiche 5 Ob 77/91, 78/91 = WoBI 1991/145 = MietSlg 43.294/22;7 Ob 613/93 = MietSlg 45.463;
7 Ob 598/95 = MietSlg 48.392; 5 Ob 2131/96k = WoBI 1997/10 = MietSlg 48.395;4 Ob 322/98a = WoBI 1999/67 =
MietSlg 50.474).

Die Geltendmachung von Ansprlchen aus konkreten Vereinbarungen ist zum Unterschied von jenen, die sich
unmittelbar auf das Gesetz und im Besonderen auf § 37 MRG griinden, dem streitigen Verfahren vorbehalten (vgl6 Ob
206/00p = MietSlg 52.440;5 Ob 170/01p = MietSlg 53.432;4 Ob 322/98a = WoBI 1999/67 = MietSlg 50.474).Die
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Geltendmachung von Anspriichen aus konkreten Vereinbarungen ist zum Unterschied von jenen, die sich unmittelbar
auf das Gesetz und im Besonderen auf Paragraph 37, MRG griinden, dem streitigen Verfahren vorbehalten vergleiche
6 Ob 206/00p = MietSlg 52.440; 5 Ob 170/01p = MietSlg 53.432; 4 Ob 322/98a = WoBI 1999/67 = MietSlg 50.474).

Demnach hat die Antragstellerin ihr urspringliches Begehren (Austbung des Betretungsrechts nach8 8 Abs 2 MRG)
zutreffend im aulBerstreitigen Wohnrechtsverfahren, eingeleitet durch einen Antrag an die Schlichtungsstelle, geltend
gemacht.Demnach hat die Antragstellerin ihr urspringliches Begehren (Austbung des Betretungsrechts nach
Paragraph 8, Absatz 2, MRG) zutreffend im aul3erstreitigen Wohnrechtsverfahren, eingeleitet durch einen Antrag an
die Schlichtungsstelle, geltend gemacht.

In diesem auRerstreitigen Verfahren nach8 37 MRG hatte die Antragstellerin zufolge 88 39 f MRG ihr Begehren vor
Gericht nicht mehr andern (auf einen vollig neuen Rechtsgrund stutzen) kénnen, ohne dass dies zur Zurlckweisung
des Sachantrags gefuhrt hatte (vgl Wirth/Zingher/Kovanyi Miet- und WohnR21 Rz 3 zu§ 39 MRG mit ausfuhrlichen
Rechtsprechungshinweisen; 5 Ob 220/00i = MietSlg 53.461: zur Zurlckweisung des Sachantrags)in diesem
auBerstreitigen Verfahren nach Paragraph 37, MRG hétte die Antragstellerin zufolge Paragraphen 39, f MRG ihr
Begehren vor Gericht nicht mehr andern (auf einen vollig neuen Rechtsgrund stiitzen) kénnen, ohne dass dies zur
Zurlckweisung des Sachantrags gefUhrt hatte vergleiche Wirth/Zingher/Kovanyi Miet- und WohnR21 Rz 3 zu
Paragraph 39, MRG mit ausfUhrlichen Rechtsprechungshinweisen; 5 Ob 220/00i = MietSlg 53.461: zur Zurlckweisung
des Sachantrags).

Dem Inhalt des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung vom 19. 10. 2006 ist nicht zu entnehmen, dass die
Antragstellerin ihr auf 8 8 Abs 2 MRG gestltztes verfahrenseinleitendes Begehren férmlich zurliickgezogen hatte.Dem
Inhalt des Protokolls Uber die mundliche Verhandlung vom 19. 10. 2006 ist nicht zu entnehmen, dass die
Antragstellerin ihr auf Paragraph 8, Absatz 2, MRG gestltztes verfahrenseinleitendes Begehren formlich
zurlckgezogen hatte.

Eine derartige Zurlicknahme eines Antrags ware nunmehr zufolge § 11 AuBBStrG bis zur Entscheidung des Gerichts
erster Instanz ohne weiteres zuldssig gewesen. Trotz Fehlens einer entsprechenden Bestimmung wurde aber auch
schon friher im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren die Zulassigkeit der Zuriicknahme des Sachantrags bejaht (vgl
3 Ob 523/94 = MietSlg 46/10), im Rechtsmittelstadium jedoch an die Zustimmung des Antragsgegners bzw einen
Verzicht auf den Anspruch geknlpft (vgl 5 Ob 144/97f).Eine derartige Zurlicknahme eines Antrags ware nunmehr
zufolge Paragraph 11, AuBRStrG bis zur Entscheidung des Gerichts erster Instanz ohne weiteres zuldssig gewesen. Trotz
Fehlens einer entsprechenden Bestimmung wurde aber auch schon friher im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren
die Zul3ssigkeit der Zuricknahme des Sachantrags bejaht vergleiche3 Ob 523/94 = MietSlg 46/10), im
Rechtsmittelstadium jedoch an die Zustimmung des Antragsgegners bzw einen Verzicht auf den Anspruch
geknupft vergleiche 5 Ob 144/97f).

Als reines Antragsverfahren ware das Verfahren nach§ 37 Abs 1 Z 5 MRG mit der Zurticknahme des Antrags beendet,
ohne dass es eines Anspruchsverzichts oder einer Zustimmung des Gegners bedurfte (vgl Fucik/Kloiber, Aul3StrG Rz 1
zu § 11).Als reines Antragsverfahren wadre das Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG mit der
Zuricknahme des Antrags beendet, ohne dass es eines Anspruchsverzichts oder einer Zustimmung des Gegners
bedurfte vergleiche Fucik/Kloiber, AuRStrG Rz 1 zu Paragraph 11,).

Eine Ruckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags ware aber mit einer Kostenersatzpflicht verbunden gewesen,
was offenkundig vermieden werden sollte.

Soweit sich die Antragstellerin im Revisionsrekurs darauf beruft, das entsprechende Begehren sei nicht mehr aufrecht,
dartber hatte keine Entscheidung gefallt werden durfen, ist ihr das Fehlen einer verfahrensbeendenden
Rickziehungserklarung entgegen zu halten. Zu Recht und in der Sache richtig - was im Ubrigen nicht mehr bestritten
wird - haben daher die Vorinstanzen mit Sachbeschluss den verfahrenseinleitenden Sachantrag mangels
Anspruchsgrundlage abgewiesen.

Was die nach Ansicht der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung am 19. 10. 2006 zu Protokoll gegebene, auf
ein vertragliches Betretungsrecht gesttitzte Klage betrifft, ist es - entgegen der Rechtsmeinung der Vorinstanzen - nicht
§8 39 MRG, der dieser Vorgangsweise entgegensteht (vgl5 Ob 74/84 = MietSlg 36.483/47), sondern es lassen die
prozessrechtlichen Bestimmungen der 88 207 ff ZPO, die zufolge & 22 AuBRStrG iVm§& 37 Abs 3 MRG im
wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren anzuwenden sind, eine derartige Anderung eines bereits in Verhandlung
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gezogenen Sachantrags nicht zu. Fir neue Sachantrage, die ein selbstandiges Verfahren bedingen, bedarf es eines
eigenen Anbringens aullerhalb des Verhandlungsprotokolls (vgl 5 Ob 63/01b).Was die nach Ansicht der Antragstellerin
in der mundlichen Verhandlung am 19. 10. 2006 zu Protokoll gegebene, auf ein vertragliches Betretungsrecht gestitzte
Klage betrifft, ist es - entgegen der Rechtsmeinung der Vorinstanzen - nicht Paragraph 39, MRG, der dieser
Vorgangsweise entgegensteht vergleiche 5 Ob 74/84 = MietSlg 36.483/47), sondern es lassen die prozessrechtlichen
Bestimmungen der Paragraphen 207, ff ZPO, die zufolge Paragraph 22, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 37,
Absatz 3, MRG im wohnrechtlichen Aul3erstreitverfahren anzuwenden sind, eine derartige Anderung eines bereits in
Verhandlung gezogenen Sachantrags nicht zu. Fur neue Sachantrage, die ein selbstandiges Verfahren bedingen, bedarf

es eines eigenen Anbringens auBerhalb des Verhandlungsprotokolls vergleiche 5 Ob 63/01b).

Es steht zwar Parteien frei, bei Bezirksgerichten ihre Gesuche auch mundlich zu Protokoll zu erklaren (8 10 Abs 1
AuBStrG). Sachantrage, die ein selbstandiges Verfahren bedingen, sind aber nach den Bestimmungen der 8§ 207 ff
ZPO nicht im Verhandlungsprotokoll zu beurkunden, sondern bedurfen eines eigenen (protokollarischen oder
schriftlichen) Sachantrags (vgl 5 Ob 63/01b mwN). Das Verhandlungsprotokoll hat ndmlich nur den Gang und die
mundliche Verhandlung tber den Streitgegenstand zu beurkunden.Es steht zwar Parteien frei, bei Bezirksgerichten
ihre Gesuche auch mandlich zu Protokoll zu erkldaren (Paragraph 10, Absatz eins, AuBRStrG). Sachantrage, die ein
selbstéandiges Verfahren bedingen, sind aber nach den Bestimmungen der Paragraphen 207, ff ZPO nicht im
Verhandlungsprotokoll zu beurkunden, sondern bedirfen eines eigenen (protokollarischen oder schriftlichen)
Sachantrags vergleiche 5 Ob 63/01b mwN). Das Verhandlungsprotokoll hat namlich nur den Gang und die mundliche
Verhandlung Uber den Streitgegenstand zu beurkunden.

Das in das Protokoll Uber die mundliche Verhandlung vom 19. 10. 2006 aufgenommene Begehren wurde daher zu
Recht nicht als zu Protokoll gegebene Klage oder sonstiger neuer Sachantrag behandelt, woraus sich ergibt, dass
dieses Rechtsschutzbegehren auch nicht in das streitige Verfahren zu Gberweisen war.

Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 37 Abs 3 Z 17 MRGDie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 17, MRG.
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