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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters
MMag. Klaus als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Sandor H***** und eine andere Angeklagte wegen des
Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Sandor H***** gegen das Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. November 2007, GZ 023 Hv 169/07z-35, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 17. April
2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp und Hon.-Prof. Dr. Schroll und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Sandor H***** ynd eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Sandor H***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28. November 2007, GZ 023 Hv 169/07z-35, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten Sandor H***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch der Mitangeklagten Vanda
S***** enthalt, wurde Sandor H***** des Verbrechens versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 15, 127, 130
erster Fall StGB (I/A) sowie der Vergehen der versuchten Notigung nach 8§ 15, 105 Abs 1 StGB (lI/A), der Hehlerei nach &
164 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (Ill) und des Gebrauchs fremder Ausweise nach § 231 Abs 1 StGB (IV) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch der Mitangeklagten
Vanda S***** enthalt, wurde Sandor H***** des Verbrechens versuchten gewerbsmafigen Diebstahls nach
Paragraphen 15,, 127, 130 erster Fall StGB (I/A) sowie der Vergehen der versuchten NOtigung nach Paragraphen 15,,
105 Absatz eins, StGB (II/A), der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (romisch Ill)
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und des Gebrauchs fremder Ausweise nach Paragraph 231, Absatz eins, StGB (rémisch V) schuldig erkannt.
Danach hat er in Wien

I/A mit auf unrechtmallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz Gewahrsamstragern des Unternehmens B*#****

gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen wegzunehmen versucht, und zwar

1/ am 4. August 2007 zwolf Packungen Gillette Mach 3 Turbo und acht Packungen Gillette Fusion Power in nicht mehr
feststellbaren Wert und 2/ am 6. August 2007 ein Parfum der Marke Joop im Wert von 26,90 Euro;

IIl. am 6. August 2007 Helmut P***** mit Gewalt zur Unterlassung seiner Anhaltung nach Betretung auf frischer Tat bei
dem unter Punkt I/A/2 genannten Diebstahl zu nétigen versucht, indem er diesem mit beiden Armen einen heftigen
Stol3 gegen den Oberkorper versetzte, sodass dieser nach hinten taumelte, und indem er versuchte, diesem mit der
rechten Faust einen Schlag ins Gesicht zu versetzen;rémisch Il. am 6. August 2007 Helmut P***** mit Gewalt zur
Unterlassung seiner Anhaltung nach Betretung auf frischer Tat bei dem unter Punkt I/A/2 genannten Diebstahl zu
notigen versucht, indem er diesem mit beiden Armen einen heftigen Stol3 gegen den Oberkdrper versetzte, sodass
dieser nach hinten taumelte, und indem er versuchte, diesem mit der rechten Faust einen Schlag ins Gesicht zu

versetzen;

Ill. am 3. September 2007 durch Vanda S***** am selben Tag Gewahrsamstrdgern des Unternehmens B*#****
gestohlene, detailliert beschriebene Kosmetikartikel im Wert von 104,57 Euro, mithin Sachen, die ein anderer durch
eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermégen erlangt hatte, durch Ubernahme an sich
gebracht;romisch Ill. am 3. September 2007 durch Vanda S***** am selben Tag Gewahrsamstragern des
Unternehmens B***** gestohlene, detailliert beschriebene Kosmetikartikel im Wert von 104,57 Euro, mithin Sachen,
die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Verméogen erlangt hatte, durch Ubernahme
an sich gebracht;

IV. am 4. Juli 2007 und am 6. August 2007 einen amtlichen Ausweis, der flir einen anderen ausgestellt war, namlich den
ungarischen Personalausweis seines Bruders Peter H***** im Rechtsverkehr zur Ausweisleistung vor den
Sicherheitsbehdrden gebraucht, als ware er flr ihn ausgestellt.rémisch IV. am 4. Juli 2007 und am 6. August 2007 einen
amtlichen Ausweis, der fir einen anderen ausgestellt war, ndmlich den ungarischen Personalausweis seines Bruders
Peter H***** im Rechtsverkehr zur Ausweisleistung vor den Sicherheitsbehérden gebraucht, als ware er fur ihn
ausgestellt.

Die dagegen aus den Grunden der Z 5 und Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.Die dagegen aus den Grunden der Ziffer 5 und Ziffer 9, Litera b, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Die Tatrichter haben ihre Uberzeugung von gewerbsmaéRiger Absicht des Angeklagten (in Bezug auf den Schuldspruch
zu I/A) aus dessen tristen Einkommens- und Vermoégensverhdltnissen, der mehrfachen Tatbegehung und der
Wegnahme auf dem Schwarzmarkt notorisch gut absetzbarer Waren im Kontext mit der - durch die zumindest
einmalige Verwendung einer praparierten Tasche hinreichend indizierten - Professionalitdt bei der Tatbegehung,
abgeleitet (US 11).

Offenbar unzureichend ist eine Begriindung, welche den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden
Erfahrungswerten widerspricht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444; RIS-Justiz RS0116732). Indem der Beschwerdeflhrer die
Ansicht vertritt, die erbeuteten Waren hatten auch fiir den Eigenkonsum bestimmt sein kdnnen, aus einer prekaren
finanziellen Situation und der Verwendung einer praparierten Tasche sei gewerbsmalige Absicht nicht generell und
damit auch nicht im Anlassfall zu erschlieBen, zumal ihm ,ja gerade einmal zwei Diebstahlsfakten im Abstand von zwei
Tagen zur Last gelegt werden", zeigt er keinen Begrindungsmangel im Sinne des in Anspruch genommene
Nichtigkeitsgrundes auf, sondern stellt den Urteilsannahmen - auBerhalb der Anfechtungskategorien der Z 5 - blof
eigene Auffassungen und Erwadgungen entgegen und greift solcherart unzuldssig das Beweiswlrdigungsermessen des
Schoffengerichts an (RIS-Justiz RS0099455).0ffenbar unzureichend ist eine Begrindung, welche den Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungswerten widerspricht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 444;
RIS-Justiz RS0116732). Indem der Beschwerdeflihrer die Ansicht vertritt, die erbeuteten Waren héatten auch fur den
Eigenkonsum bestimmt sein kdnnen, aus einer prekaren finanziellen Situation und der Verwendung einer praparierten
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Tasche sei gewerbsmaRige Absicht nicht generell und damit auch nicht im Anlassfall zu erschlieRen, zumal ihm ,ja
gerade einmal zwei Diebstahlsfakten im Abstand von zwei Tagen zur Last gelegt werden", zeigt er keinen
Begrindungsmangel im Sinne des in Anspruch genommene Nichtigkeitsgrundes auf, sondern stellt den
Urteilsannahmen - aullerhalb der Anfechtungskategorien der Ziffer 5, - blol3 eigene Auffassungen und Erwagungen
entgegen und greift solcherart unzuldssig das Beweiswirdigungsermessen des Schoffengerichts an (RIS-Justiz
RS0099455).

Welcher ,eingehenderen" Begriindung die kritisierte Feststellung bedurft hatte, zeigt die Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall)
nicht auf. Gleiches gilt fur den - auf den Schuldspruch Ill bezogenen - Einwand, es sei - der Ansicht des Erstgerichts
zuwider - lebensfremd anzunehmen, dass ein Tater dem Ubernehmer aus einer Straftat stammender Gegenstande
deren Herkunft verrate.Welcher ,eingehenderen" Begrindung die kritisierte Feststellung bedurft hatte, zeigt die
Mangelrige (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht auf. Gleiches gilt fur den - auf den Schuldspruch rémisch Il bezogenen -
Einwand, es sei - der Ansicht des Erstgerichts zuwider - lebensfremd anzunehmen, dass ein Tater dem Ubernehmer
aus einer Straftat stammender Gegenstande deren Herkunft verrate.

Das Erstgericht hat die Annahme des Vorliegens der subjektiven Tatseite des§ 164 StGB aus dem daduReren
Tatgeschehen abgeleitet. Danach wurde die Zweitangeklagte nach dem Diebstahl am 3. September 2007 (I/B/3) von
einer Angestellten des Unternehmens verfolgt, dann aber aus den Augen verloren. Sie konnte jedoch schlieBlich in
Gesellschaft des Beschwerdefuhrers, mit dem sie schon zuvor gleichartige Straftaten begangen hatte, festgenommen
werden, nachdem sie ihm die gestohlenen Gegenstande Ubergeben und er sie in seiner Tasche verwahrt hatte, wo sie
auch sichergestellt wurden (US 8 und 10). Weshalb der daraus - unter Ruckgriff auf die allgemeine Lebenserfahrung -
gezogene Schluss der Tatrichter, Vanda S***** habe dem Erstangeklagten erzahlt, welcher Vorfall zu ihrer Flucht
geflihrt hatte, sodass davon auszugehen sei, dass er um die Herkunft der Gegenstdnde wusste und sie ,durch
Ubernahme an sich bringen wollte" (US 9), Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen
widersprechen sollte, macht die Mangelrige nicht klar.Das Erstgericht hat die Annahme des Vorliegens der subjektiven
Tatseite des Paragraph 164, StGB aus dem dul3eren Tatgeschehen abgeleitet. Danach wurde die Zweitangeklagte nach
dem Diebstahl am 3. September 2007 (I/B/3) von einer Angestellten des Unternehmens verfolgt, dann aber aus den
Augen verloren. Sie konnte jedoch schlief3lich in Gesellschaft des Beschwerdefiihrers, mit dem sie schon zuvor
gleichartige Straftaten begangen hatte, festgenommen werden, nachdem sie ihm die gestohlenen Gegenstdnde
Ubergeben und er sie in seiner Tasche verwahrt hatte, wo sie auch sichergestellt wurden (US 8 und 10). Weshalb der
daraus - unter Ruckgriff auf die allgemeine Lebenserfahrung - gezogene Schluss der Tatrichter, Vanda S***** habe
dem Erstangeklagten erzahlt, welcher Vorfall zu ihrer Flucht geflhrt hatte, sodass davon auszugehen sei, dass er um
die Herkunft der Gegenstinde wusste und sie ,durch Ubernahme an sich bringen wollte" (US 9), Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widersprechen sollte, macht die Mangelriige nicht klar.

Dass die Diebsbeute Sandor H***** yon der Zweitangeklagten im Zuge ihrer Flucht Ubergeben wurde, worauf er sie in
seiner Tasche verwahrte, haben die Tatrichter ohnehin festgestellt (US 8). Welche ,ndheren" Feststellungen dazu, wo
die Gegenstande verwahrt wurden und ,unter welchen Umstanden" der Angeklagte in deren Besitz kam, fur eine
Unterstellung unter § 164 Abs 2 zweiter Fall StGB notwendig gewesen waren, zeigt der Beschwerdefihrer nicht auf,
sodass die Rige auch unter dem Aspekt der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO nicht zum Ziel fuhrt.Dass die Diebsbeute
Sandor H***** yon der Zweitangeklagten im Zuge ihrer Flucht Ubergeben wurde, worauf er sie in seiner Tasche
verwahrte, haben die Tatrichter ohnehin festgestellt (US 8). Welche ,ndheren" Feststellungen dazu, wo die
Gegenstande verwahrt wurden und ,unter welchen Umstanden" der Angeklagte in deren Besitz kam, fir eine
Unterstellung unter Paragraph 164, Absatz 2, zweiter Fall StGB notwendig gewesen waren, zeigt der Beschwerdefiihrer
nicht auf, sodass die Rige auch unter dem Aspekt der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO nicht zum
Ziel fuhrt.

Unerfindlich bleibt, weshalb die bloRe Riickgabe der Diebsbeute an eine Angestellte des geschadigten Unternehmens,
die den Angeklagten nach den weiteren Urteilsannahmen auf frischer Tat betreten hatte, ihm nachgegangen war und
ihn - nach Passieren der Kassazone ohne Deklarierung der Waren - angeschrien hatte (US 6), freiwillige Aufgabe der
Ausfiihrung der vom Schuldspruch 1/A/1 umfassten Tat (8 16 Abs 1 StGB; zum Erfordernis eines autonomen Motivs fur
die Freiwilligkeit des Rucktritts vgl Hager/Massauer in WK? §§ 15, 16 Rz 127, 141 f, 149; RIS-Justiz RS0089909) indiziert
haben sollte, sodass die auf Z 9 lit b gestutzte Rechtsriige des fir die Geltendmachung eines Feststellungsmangels
erforderlichen Hinweises auf tatsachlich vorliegende Indizien in Richtung des reklamierten Strafaufhebungsgrundes
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entbehrt und den Anforderungen des Verfahrensrechtes solcherart nicht gerecht wird (statt vieler: 13 Os 72/07y = EvBI
2007/146, 789).Unerfindlich bleibt, weshalb die bloBe Ruckgabe der Diebsbeute an eine Angestellte des geschadigten
Unternehmens, die den Angeklagten nach den weiteren Urteilsannahmen auf frischer Tat betreten hatte, ihm
nachgegangen war und ihn - nach Passieren der Kassazone ohne Deklarierung der Waren - angeschrien hatte (US 6),
freiwillige Aufgabe der Ausfihrung der vom Schuldspruch I/A/1 umfassten Tat (Paragraph 16, Absatz eins, StGB; zum
Erfordernis eines autonomen Motivs fir die Freiwilligkeit des Rucktritts vergleiche Hager/Massauer in WK?
Paragraphen 15,, 16 Rz 127, 141 f, 149; RIS-Justiz RS0089909) indiziert haben sollte, sodass die auf Ziffer 9, Litera b,
gestitzte Rechtsruge des fur die Geltendmachung eines Feststellungsmangels erforderlichen Hinweises auf tatsachlich
vorliegende Indizien in Richtung des reklamierten Strafaufhebungsgrundes entbehrt und den Anforderungen des
Verfahrensrechtes solcherart nicht gerecht wird (statt vieler: 13 Os 72/07y = EvBI 2007/146, 789).

Bleibt anzumerken, dass die - ohne Feststellungen erfolgte - verfehlte rechtliche Unterstellung der vom Schuldspruch
Ill. umfassten Tat auch unter Abs 1 anstelle richtig nur unter Abs 2 zweiter Fall des § 164 Abs 1 StGB mangels Nachteils
fir den Angeklagten keiner Malinahme nach & 290 Abs 1 StPO bedurfte (vgl Fabrizy StGB9 § 164 Rz 4;
Kirchbacher/Presslauer WK? § 164 [2006] Rz 17; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 21 ff; RIS-Justiz RS0095389, 15 Os 53/05s).Bleibt
anzumerken, dass die - ohne Feststellungen erfolgte - verfehlte rechtliche Unterstellung der vom Schuldspruch
réomisch Ill. umfassten Tat auch unter Absatz eins, anstelle richtig nur unter Absatz 2, zweiter Fall des Paragraph 164,
Absatz eins, StGB mangels Nachteils fir den Angeklagten keiner MaRnahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO
bedurfte vergleiche Fabrizy StGB9 Paragraph 164, Rz 4; Kirchbacher/Presslauer WK? Paragraph 164, [2006] Rz 17; Ratz,
WK-StPO Paragraph 290, Rz 21 ff; RIS-Justiz RS0095389, 15 Os 53/05s).

Soweit der Rechtsmittelantrag auf eine Aufhebung des gesamten Schuldspruchs abzielt, die Beschwerde inhaltlich
aber nur die Schuldspriiche I/A/1 und lll. sowie die Annahme gewerbsmaRiger Begehung zum Schuldspruch I/A
bekampft, blieb sie im dariber hinausgehenden Umfang (in Betreff der Schuldspriiche Il. und IV.) mangels deutlicher
und bestimmter Bezeichnung von angeblich Nichtigkeit bewirkenden Umstanden unausgefiihrt (§ 285 iVm § 285a Z 2
StPO).Soweit der Rechtsmittelantrag auf eine Aufhebung des gesamten Schuldspruchs abzielt, die Beschwerde
inhaltlich aber nur die Schuldspriiche I/A/1 und rémisch Ill. sowie die Annahme gewerbsmaRiger Begehung zum
Schuldspruch I/A bekdampft, blieb sie im dartber hinausgehenden Umfang (in Betreff der Schuldspriche rémisch Il. und
réomisch IV.) mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung von angeblich Nichtigkeit bewirkenden Umstanden
unausgefuhrt (Paragraph 285, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung zur Folge § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO). Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung tber die Berufung
zur Folge (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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