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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Fellinger und Hon.-
Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Mork (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Franz
Kisling (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Milivoje
p****% Pensionist, ***** vertreten durch Achammer Mennel Welte Achammer Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in
Feldkirch, gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Straf3e 65, 1200 Wien,
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Pflegegeld, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 12. Dezember 2007, GZ 23 Rs 67/07k-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. Juli 2007, GZ 35 Cgs 275/06t-18, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich des rechtskraftig gewordenen Teils lauten:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager von 1. 7. 2005 bis 31. 3. 2006 Pflegegeld der Stufe 2 im Ausmaf3 von EUR
273,40 monatlich, jeweils am Ersten eines jeden Monats im Nachhinein abzuglich allfallig bereits geleisteter Zahlungen,
zu bezahlen.

Fur die Zeit des stationdren Aufenthalts des Klagers, namlich von 1. 7. 2005 bis 18. 7. 2005, von 26. 7. 2005 bis 29. 8.
2005 und von 26. 1. 2006 bis 8. 3. 2006, ruht das Pflegegeld.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 889,35 EUR (darin 148,23 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Verfahrens erster Instanz und die mit 472,46 EUR (darin 78,74 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit 297,41 EUR (darin 49,57 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 2. 1. 1947 geborene Klager erlitt bei einem Arbeitsunfall (Verkehrsunfall) am 2. 12. 2004 ein Polytrauma mit
offenem Schdadel-Hirn-Trauma, einer Luxationsfraktur Th 6/7, einer offenen Unterschenkelfraktur rechts, einem
traumatischen Hamatopneumothorax und einem traumatischen Hamathorax links sowie Frakturen der Keilbeinhohle,
der Rhinobasis, der Nase sowie der Felsenbeine beidseits.
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Zur Abgeltung der Folgen des Arbeitsunfalls hat die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt dem Klager mit
Bescheid vom 11. 10. 2005 fur die Dauer des Heilverfahrens von 3. 6. 2005 bis 9. 3. 2006 die Vollrente zuerkannt. Fur
die Zeit nach Abschluss des Heilverfahrens wurde ihm mit Bescheid vom 10. 3. 2006 ab 10. 3. 2006 eine vorlaufige
Versehrtenrente von 25 vH der Vollrente zuerkannt. Diesen Bescheid setzte der Klager mit Bescheidklage auBer Kraft.

Die Pensionsversicherungsanstalt hat dem Klager mit rechtskraftigem Bescheid vom 14. 12. 2005 ab 1. 9. 2005 die
Invaliditatspension und ab 1. 10. 2005 Pflegegeld der Stufe 1 zuerkannt.

Mit Bescheid vom 18. 7. 2006 hat die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt ausgesprochen, dass der Klager
fir die Zeit von 1. 7. 2005 bis 31. 3. 2006 - ausgehend von einem Pflegebedarf von 60 Stunden monatlich und einem
Anspruch auf Vollrente bis 9. 3 2006 - Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 1 in H6he von monatlich 148,30 EUR hat, dass
der Pflegegeldanspruch fir die Zeiten des stationdren Aufenthalts (1. 7. 2005 bis 18. 7. 2005, 26. 7. 2005 bis 29. 8. 2005
und 26. 1. 2006 bis 8. 3. 2006) ruht und dass ab 1. 4. 2006 kein Anspruch auf Pflegegeld besteht.

Mit seiner dagegen erhobenen Klage begehrt derKlager erkennbar die Gewdhrung eines héheren Pflegegelds sowie

den Pflegegeldzuspruch auch Gber den 31. 3. 2006 hinaus.

Das Erstgericht erkannte dem Kléger in Punkt 1. des Ersturteils Pflegegeld der Stufe 2 fur die Zeit von 1. 7. 2005 bis
30. 9. 2005 und Pflegegeld der Stufe 1 fur die Zeit von 1. 10. 2005 bis 31. 3. 2006 zu und sprach aus, dass das
Pflegegeld fur die Zeiten des stationdren Aufenthalts des Klagers (entsprechend dem angefochtenen Bescheid) ruht. In
Punkt 2. wurde das Mehrbegehren des Klagers, gerichtet auf Zahlung von Pflegegeld der Stufe 2 auch ab dem
1.10. 2005 und Uber den 31. 3. 2006 hinaus, abgewiesen.

Uber den eingangs angefiihrten hinaus ging das Erstgericht von folgendem Sachverhalt aus:

Der Klager bewohnt mit seiner ihn betreuenden Ehefrau eine zeitgemaR sanitar eingerichtete Mietwohnung. Er leidet
an Einschrankungen der Beweglichkeit nach dem Polytrauma und den operativen Eingriffen, an einem leichtgradigen
Frontalhirnsyndrom - dysphorische Verstimmung, an einer sensiblen Radialisldsion rechts, an einer bekannten
Bluthochdruckerkrankung und an einem Tinnitus. Er ist kérperlich in seiner Beweglichkeit gesamthaft eingeschrankt,
wenn es ihm auch mittlerweile méglich ist, ohne Kriicken zu gehen. Im psychischen Bereich ist sein Affekt als Folge der
erlittenen Hirnverletzung gestort, was ihn dysphorisch gereizt erscheinen lasst und die Notwendigkeit der Motivation
seitens seiner Ehefrau bedingt.

Im Detail bendtigt der Klager Betreuung und Hilfe fir die folgenden Verrichtungen:
Korperpflege 4 Stunden

Zubereitung von Mahlzeiten 30 Stunden

An- und Auskleiden 10 Stunden
Motivationsgesprache 10 Stunden
Herbeischaffung von Nahrungsmitteln,
Medikamenten, Bedarfsgltern des

taglichen Lebens 10 Stunden

Reinigung der Wohnung und der

personlichen Gebrauchsgegenstande 10 Stunden
Pflege der Leib- und Bettwdasche 10 Stunden
gesamt 84 Stunden

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dass dem Klager an sich Pflegegeld der Stufe 2
zustehe. Im Verhaltnis zwischen den Tragern der Unfallversicherung und der Pensionsversicherung sei nach 8 6 Abs 2
BPGG primar der Unfallversicherungstrager leistungspflichtig, allerdings nur fur die Dauer des Bezuges der Vollrente.
Demnach sei die beklagte Partei nur bis 31. 3. 2006 leistungspflichtig. Im Hinblick auf die Rechtskraft des
Bescheids vom 14. 12. 2005, aus der sich eine Bindung des Gerichts ergebe, stehe dem Klager ab 1. 10. 2005 nur mehr
Pflegegeld der Stufe 1 zu.In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dass dem Klager an sich
Pflegegeld der Stufe 2 zustehe. Im Verhdltnis zwischen den Tragern der Unfallversicherung und der
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Pensionsversicherung sei nach Paragraph 6, Absatz 2, BPGG primar der Unfallversicherungstrager leistungspflichtig,
allerdings nur fur die Dauer des Bezuges der Vollrente. Demnach sei die beklagte Partei nur bis 31. 3. 2006
leistungspflichtig. Im Hinblick auf die Rechtskraft des Bescheids vom 14. 12. 2005, aus der sich eine Bindung des
Gerichts ergebe, stehe dem Klager ab 1. 10. 2005 nur mehr Pflegegeld der Stufe 1 zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der Anspruch auf Pflegegeld nach dem BPGG hénge
vom Anspruch auf eine Grundleistung (Vollrente aus der Unfallversicherung oder einer Pension nach den einschlagigen
Gesetzen) ab. Der Klager habe von der beklagten Partei fir die Zeit von 3. 6. 2005 bis 9. 3. 2006 die Vollrente nach dem
ASVG erhalten. Aufgrund dieser Grundleistung sei ihm mit Bescheid vom 18. 7. 2006 Pflegegeld der Stufe 1 nach dem
BPGG zuerkannt worden. Bei Zusammentreffen mehrerer Anspruchsgrundlagen (Grundleistungen) fir den Bezug von
Bundespflegegeld sei das Pflegegeld gemaR § 6 Abs 1 BPGG nur einmal zu leisten. In § 6 Abs 2 BPGG sei die vorrangige
Leistungszustandigkeit des Tragers der Unfallversicherung vor dem Trager der Pensionsversicherung normiert. Das
dem Klager von der Pensionsversicherungsanstalt fir die Zeit ab 1. 10. 2005 zuerkannte Pflegegeld falle daher fir die
Dauer der Gewahrung der Vollrente in die Leistungszustandigkeit der beklagten Partei und erst nach Wegfall dieser
Grundleistung der beklagten Partei (ab 10. 3. 2006) in die Leistungszustandigkeit des Tragers der
Pensionsversicherung.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Der Anspruch auf Pflegegeld
nach dem BPGG hange vom Anspruch auf eine Grundleistung (Vollrente aus der Unfallversicherung oder einer Pension
nach den einschlagigen Gesetzen) ab. Der Kldger habe von der beklagten Partei fUr die Zeit von 3. 6. 2005 bis 9. 3. 2006
die Vollrente nach dem ASVG erhalten. Aufgrund dieser Grundleistung sei ihm mit Bescheid vom 18. 7. 2006 Pflegegeld
der Stufe 1 nach dem BPGG zuerkannt worden. Bei Zusammentreffen mehrerer Anspruchsgrundlagen
(Grundleistungen) fur den Bezug von Bundespflegegeld sei das Pflegegeld gemaR Paragraph 6, Absatz eins, BPGG nur
einmal zu leisten. In Paragraph 6, Absatz 2, BPGG sei die vorrangige Leistungszustandigkeit des Tragers der
Unfallversicherung vor dem Trager der Pensionsversicherung normiert. Das dem Klager von der
Pensionsversicherungsanstalt fur die Zeit ab 1. 10. 2005 zuerkannte Pflegegeld falle daher fir die Dauer der
Gewdhrung der Vollrente in die Leistungszustandigkeit der beklagten Partei und erst nach Wegfall dieser
Grundleistung der beklagten Partei (ab 10. 3. 2006) in die Leistungszustandigkeit des Tragers der
Pensionsversicherung.

Der Wechsel der Leistungszustandigkeit von der Pensionsversicherungsanstalt auf die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt begriinde ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 9 Abs 4 BPGG keine Mdglichkeit einer
Neubeurteilung der Anspruchsvoraussetzungen, weil es bei der grundsatzlichen Leistungszustandigkeit des Bundes
bleibe (10 ObS 173/06y). Eine Anderung des Pflegebedarfs nach der bescheidméRigen Zuerkennung eines Pflegegelds
der Stufe 1 durch die Pensionsversicherungsanstalt ab 1. 10. 2005 habe der Klager aber nicht geltend gemacht,
sondern lediglich vorgebracht, dass der seit 1. 7. 2005 bestehende Pflegebedarf einen Anspruch auf Zuerkennung
eines hoheren Pflegegelds als der Stufe 1 begrinde. Aufgrund des vom Erstgericht unbekdampft festgestellten
monatlichen Pflegebedarfs des Klagers von durchschnittlich 84 Stunden seit 1. 7. 2005 habe das Erstgericht die
beklagte Partei zutreffend verpflichtet, dem Klager von 1. 7. 2005 bis 30. 9. 2005 ein Pflegegeld der Stufe 2 in Hohe von
273,40 EUR monatlich zu bezahlen (dies unter Berucksichtigung des Ruhens des Pflegegeldanspruchs wahrend der
Zeiten der stationdren Unterbringung des Klagers gemafd 8 12 Abs 1 BPGG).Der Wechsel der Leistungszustandigkeit
von der Pensionsversicherungsanstalt auf die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt begriinde ohne Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 4, BPGG keine Mdglichkeit einer Neubeurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen, weil es bei der grundsatzlichen Leistungszustandigkeit des Bundes bleibe (10 ObS
173/06y). Eine Anderung des Pflegebedarfs nach der bescheidmaRigen Zuerkennung eines Pflegegelds der Stufe 1
durch die Pensionsversicherungsanstalt ab 1. 10. 2005 habe der Klager aber nicht geltend gemacht, sondern lediglich
vorgebracht, dass der seit 1. 7. 2005 bestehende Pflegebedarf einen Anspruch auf Zuerkennung eines hdheren
Pflegegelds als der Stufe 1 begrinde. Aufgrund des vom Erstgericht unbekampft festgestellten monatlichen
Pflegebedarfs des Klagers von durchschnittlich 84 Stunden seit 1. 7. 2005 habe das Erstgericht die beklagte Partei
zutreffend verpflichtet, dem Klager von 1. 7. 2005 bis 30. 9. 2005 ein Pflegegeld der Stufe 2 in Hohe von 273,40 EUR
monatlich zu bezahlen (dies unter Berlcksichtigung des Ruhens des Pflegegeldanspruchs wahrend der Zeiten der
stationaren Unterbringung des Klagers gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, BPGG).

Hingegen stehe der Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 2 fur die Zeit der Leistungszustandigkeit der beklagten
Partei von 1. 10. 2005 bis 9. 3. 2006 mangels Anderung des Sachverhalts iSd § 9 Abs 4 BPGG die Bindungswirkung des


https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/281110
https://www.jusline.at/entscheidung/281110

rechtskraftigen Bescheids der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 entgegen. Fur die Zeit ab 10. 3. 2006
scheitere der Anspruch auf Pflegegeld gegentber der beklagten Partei am Wegfall der Vollrente als Grundleistung.
Sowohl die Parteien als auch die Gerichte seien an die rechtskraftige bescheidmaRige Regelung gebunden, selbst
wenn diese unvollstidndig oder falsch sein sollte. Uber die mit Bescheid erledigte Sache dirfe nicht neuerlich
entschieden werden.Hingegen stehe der Zuerkennung von Pflegegeld der Stufe 2 fur die Zeit der
Leistungszustandigkeit der beklagten Partei von 1. 10. 2005 bis 9. 3. 2006 mangels Anderung des Sachverhalts iSd
Paragraph 9, Absatz 4, BPGG die Bindungswirkung des  rechtskraftigen  Bescheids  der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 entgegen. Fur die Zeit ab 10. 3. 2006 scheitere der Anspruch auf
Pflegegeld gegenuber der beklagten Partei am Wegfall der Vollrente als Grundleistung. Sowohl die Parteien als auch
die Gerichte seien an die rechtskraftige bescheidmaRige Regelung gebunden, selbst wenn diese unvollstdndig oder
falsch sein sollte. Uber die mit Bescheid erledigte Sache diirfe nicht neuerlich entschieden werden.

Die Revision sei zulassig, da es sich bei den hier zu beurteilenden Fragen des Wechsels der Leistungszustandigkeit des
Tragers der Unfallversicherung und der Pensionsversicherung sowie der Bindung an den rechtskraftigen
Leistungsbescheid um erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO handle.Die Revision sei zuldssig, da es sich bei den
hier zu beurteilenden Fragen des Wechsels der Leistungszustandigkeit des Tragers der Unfallversicherung und der
Pensionsversicherung sowie der Bindung an den rechtskraftigen Leistungsbescheid um erhebliche Rechtsfragen iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO handle.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich dieRevision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer Zuerkennung von
Pflegegeld der Stufe 2 (auch) fir den Zeitraum von 1. 10. 2005 bis 31. 3. 2006.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage
zurlckzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist auch berechtigt.

1. Hinsichtlich der gertigten Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist dem Klager lediglich zuzugestehen, dass sich
das Berufungsgericht nicht explizit mit der in der Berufung unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens gerlgten Verletzung der Erdrterungspflicht durch das Erstgericht (in Bezug auf die Bindungswirkung des
Bescheids der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005) auseinandergesetzt hat. Allerdings betrifft die
Bindungswirkung eine Rechtsfrage, die vom Berufungsgericht eingangs seiner rechtlichen Beurteilung behandelt
wurde. Sollte der Kldger mit seinem Berufungsvorbringen andeuten, bei der erstinstanzlichen Entscheidung handle es
sich in Bezug auf die Bindung an den Bescheid vom 14. 12. 2005 um eine ,Uberraschungsentscheidung”, ist ihm zu
entgegnen, dass die beklagte Partei bereits in der Klagebeantwortung auf diesen rechtskraftigen Bescheid hingewiesen
hat und der Klager selbst in seinem nachfolgenden Schriftsatz auf diese Thematik eingegangen ist, indem er jegliche
Leistungszustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt verneinte. In der Folge hat die beklagte Partei neuerlich
darauf hingewiesen, dass der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt in Rechtskraft erwachsen sei und das
Pflegegeld bei Zusammentreffen mehrerer Grundleistungen nur einmal geleistet werde. Der Klager hat daraufhin
repliziert, dass die beklagte Partei auch dann leistungspflichtig sei, wenn sie keine Vollrente zu gewahren habe.

Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass der Klager weder in der Berufung noch in der Revision ausfiihrt, welches
erganzende Vorbringen er erstattet hatte, ware die von ihm gewilnschte Erdérterung durch das Erstgericht
vorgenommen worden.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist demnach zu verneinen.

2. Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekraftigt der Klager seinen Standpunkt, dass die
beklagte Partei dem Klager fir den Zeitraum von Juli 2005 bis einschlief3lich Marz 2006 im Hinblick auf die
Prioritatsregelung des § 6 Abs 2 BPGG Pflegegeld nach dem BPGG zu leisten gehabt habe; eine mdgliche Kompetenz
der Pensionsversicherungsanstalt sei von dieser unrichtigerweise (kompetenziberschreitend) angenommen worden
und jedenfalls irrelevant, weshalb  die beklagte Partei dem  Klager den  Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 nicht entgegenhalten kdnne.2. Unter dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung bekraftigt der Klager seinen Standpunkt, dass die beklagte Partei dem Klager fur
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den Zeitraum von Juli 2005 bis einschlieBlich Marz 2006 im Hinblick auf die Prioritatsregelung des Paragraph 6, Absatz
2, BPGG Pflegegeld nach dem BPGG zu leisten gehabt habe; eine mogliche Kompetenz der
Pensionsversicherungsanstalt sei von dieser unrichtigerweise (kompetenztberschreitend) angenommen worden und
jedenfalls irrelevant, weshalb die beklagte Partei dem Klager den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 nicht entgegenhalten kénne.

Dazu hat der Senat erwogen:

2.1. Anspruch auf Pflegegeld nach den Bestimmungen des BPGG haben in erster Linie Bezieher einer Vollrente, deren
Pflegebedarf durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht wurde, und Bezieher einer Pension (§ 3
Abs 1 Z 1 BPGG). Insoweit wird das Pflegegeld nach dem BPGG als Annex zu einer Grundleistung gewahrt, der
Einkommensersatzfunktion zukommt (Pfeil, Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich [1994] 157)2.1. Anspruch
auf Pflegegeld nach den Bestimmungen des BPGG haben in erster Linie Bezieher einer Vollrente, deren Pflegebedarf
durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht wurde, und Bezieher einer Pension (Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, BPGG). Insoweit wird das Pflegegeld nach dem BPGG als Annex zu einer Grundleistung
gewahrt, der Einkommensersatzfunktion zukommt (Pfeil, Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich [1994] 157).

2.2. Nach § 22 BPGG ist in aller Regel diejenige Institution entscheidungs- und leistungszustandig, die auch fiir die
Gewdhrung der jeweiligen Grundleistung zustandig ist. Flr Bezieher einer Vollrente aus der Unfallversicherung oder
einer Pensionsleistung ist es der fir die Gewahrung der Grundleistung zustandige Sozialversicherungstrager (8§ 22 Abs
1 Z 1 BPGG).2.2. Nach Paragraph 22, BPGG ist in aller Regel diejenige Institution entscheidungs- und
leistungszustandig, die auch fur die Gewahrung der jeweiligen Grundleistung zustandig ist. Fir Bezieher einer Vollrente
aus der Unfallversicherung oder einer Pensionsleistung ist es der flir die Gewahrung der Grundleistung zustandige
Sozialversicherungstrager (Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, BPGG).

2.3. Bei Zusammentreffen mehrerer Anspriche auf Pflegegeld nach dem BPGG wird das Pflegegeld nur einmal
geleistet (§ 6 Abs 1 BPGG). §8 6 Abs 2 BPGG sieht flr die Zustandigkeit zur Entscheidung und Leistung eine Rangordnung
vor, nach der der Trager der Unfallversicherung (Z 1) dem Trager der Pensionsversicherung (Z 2) vorgeht. Die
Zustandigkeit zur Gewahrung des Pflegegelds gemaR § 6 Abs 2 und 3 BPGG ,wird durch eine spater erworbene
zusatzliche Anspruchsberechtigung gemal § 3 nicht berihrt" (§ 6 Abs 4 BPGG).2.3. Bei Zusammentreffen mehrerer
Anspriche auf Pflegegeld nach dem BPGG wird das Pflegegeld nur einmal geleistet (Paragraph 6, Absatz eins,
BPGG). Paragraph 6, Absatz 2, BPGG sieht fUr die Zustandigkeit zur Entscheidung und Leistung eine Rangordnung vor,
nach der der Trager der Unfallversicherung (Ziffer eins,) dem Trager der Pensionsversicherung (Ziffer 2,) vorgeht. Die
Zustandigkeit zur Gewahrung des Pflegegelds gemall Paragraph 6, Absatz 2 und 3 BPGG ,wird durch eine spater
erworbene zusatzliche Anspruchsberechtigung gemald Paragraph 3, nicht berthrt" (Paragraph 6, Absatz 4, BPGG).

2.4. Nach § 23 Abs 1 BPGG hat der Bund den Tragern der gesetzlichen Pensionsversicherung ua die nachgewiesenen
Aufwendungen fur das Pflegegeld zu ersetzen, da das Pflegegeld grundsatzlich aus dem Bundesbudget bestritten wird
(Pfeil, Bundespflegegeldgesetz [1996] 212). Eine Ausnahme besteht lediglich beim Pflegegeld, das fir einen
Pflegebedarf gewahrt wird, der durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht wird. In diesem Fall hat
der Unfallversicherungstrager den Aufwand fir die betreffenden Leistungen zu tragen. Der Bund hat den Tragern der
gesetzlichen Unfallversicherung im Wesentlichen nur den Aufwand fur das ,auf Grund akausaler Behinderungen
geleistete Pflegegeld" zu ersetzen (8§ 23 Abs 2 BPGG). An der grundsatzlichen (formellen) Zustandigkeit des
Unfallversicherungstragers nach8 6 Abs 2 Z 1 BPGG andern akausale Behinderungen nichts (Pfeil,
Bundespflegegeldgesetz 212).2.4. Nach Paragraph 23, Absatz eins, BPGG hat der Bund den Tragern der gesetzlichen
Pensionsversicherung ua die nachgewiesenen Aufwendungen fur das Pflegegeld zu ersetzen, da das Pflegegeld
grundsatzlich aus dem Bundesbudget bestritten wird (Pfeil, Bundespflegegeldgesetz [1996] 212). Eine Ausnahme
besteht lediglich beim Pflegegeld, das fir einen Pflegebedarf gewahrt wird, der durch einen Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit verursacht wird. In diesem Fall hat der Unfallversicherungstrager den Aufwand fir die betreffenden
Leistungen zu tragen. Der Bund hat den Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung im Wesentlichen nur den
Aufwand fir das ,auf Grund akausaler Behinderungen geleistete Pflegegeld" zu ersetzen (Paragraph 23, Absatz 2,
BPGG). An der grundsatzlichen (formellen) Zustandigkeit des Unfallversicherungstragers nach Paragraph 6, Absatz 2,
Ziffer eins, BPGG andern akausale Behinderungen nichts (Pfeil, Bundespflegegeldgesetz 212).

2.5. Zum Fall des Wechsels der Pflegegeldzustandigkeit (iSd der Entscheidungs- und Leistungszustandigkeit nach§ 22
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BPGG) von der Pensionsversicherungsanstalt auf das Bundespensionsamt hat der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 10 ObS 173/06y (ARD 5760/4/2007 = RAW 2007/267, 235 = RIS-JustizRS0121576) ausfiihrlich dargelegt,
dass ohne Anderung der tatsichlichen (oder rechtlichen) Verhdltnisse keine Méglichkeit besteht, die
Anspruchsvoraussetzungen neu zu beurteilen. Entscheidend ist demnach, ob schon die urspriingliche Einstufung des
Pflegegeldbeziehers nach dem BPGG (und nicht nach einem Landespflegegeldgesetz) erfolgt ist. Ist das der Fall, ist die
Rechtskraft des entsprechenden Zuerkennungsbescheids zu beachten.2.5. Zum Fall des Wechsels der
Pflegegeldzustandigkeit (iSd der Entscheidungs- und Leistungszustandigkeit nach Paragraph 22, BPGG) von der
Pensionsversicherungsanstalt auf das Bundespensionsamt hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS
173/06y (ARD 5760/4/2007 = RdW 2007/267, 235 = RIS-JustizRS0121576) ausfihrlich dargelegt, dass ohne Anderung
der tatsachlichen (oder rechtlichen) Verhaltnisse keine Méglichkeit besteht, die Anspruchsvoraussetzungen neu zu
beurteilen. Entscheidend ist demnach, ob schon die urspriingliche Einstufung des Pflegegeldbeziehers nach dem
BPGG (und nicht nach einem Landespflegegeldgesetz) erfolgt ist. Ist das der Fall, ist die Rechtskraft des
entsprechenden Zuerkennungsbescheids zu beachten.

2.6. Im vorliegenden Fall wurde dem Kldger einerseits mit rechtskraftigem Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 Pflegegeld der Stufe 1 ab 1. 10. 2005 zuerkannt, andererseits mit dem
klagsgegenstandlichen Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 18. 7. 2006 Pflegegeld der Stufe 1 fur
die Zeit von 1. 7. 2005 bis 31. 3. 2006. Dieser zweitgenannte Zuspruch ist gemaR § 71 Abs 2 ASGG als unwiderruflich
anerkannt anzusehen. Im gerichtlichen Verfahren ist weiters der Zuspruch von Pflegegeld der Stufe 2 fiir die Zeit von
1. 7. 2005 bis 30. 9. 2005 unangefochten in Rechtskraft erwachsen.2.6. Im vorliegenden Fall wurde dem Klager
einerseits mit rechtskraftigem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 Pflegegeld der Stufe 1 ab
1. 10. 2005 zuerkannt, andererseits mit dem klagsgegenstandlichen Bescheid der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt vom 18. 7. 2006 Pflegegeld der Stufe 1 flr die Zeit von 1. 7. 2005 bis 31. 3. 2006. Dieser
zweitgenannte Zuspruch ist gemaR Paragraph 71, Absatz 2, ASGG als unwiderruflich anerkannt anzusehen. Im
gerichtlichen Verfahren ist weiters der Zuspruch von Pflegegeld der Stufe 2 fiir die Zeit von 1. 7. 2005 bis 30. 9. 2005
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

Im Revisionsverfahren ist allein noch der Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2 flr den - vom Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12. 2005 umfassten - Zeitraum von 1. 10. 2005 bis 31. 3. 2006 strittig, in dem der
Klager von der beklagten Partei eine Rente in Hohe der Vollrente bezogen hat.

Nicht bestritten wird von der beklagten Partei, dass sie ungeachtet des Umstands, dass auch die
Pensionsversicherungsanstalt Pflegegeld fiir den in Frage stehenden Zeitraum zugesprochen hat, gegenlber dem
Klager leistungspflichtig ist. Strittig ist allein die Frage, ob der Klager gegentber der beklagten Partei Anspruch auf
Pflegegeld der Stufe 2 (statt Stufe 1) hat. Die beklagte Partei beruft sich somit nicht darauf, dass sie im Hinblick auf den
rechtskraftigen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt in Verbindung mit § 6 Abs 1 BPGG gar nicht entscheidungs-
und leistungszustandig ware, sondern nur darauf, dass in dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12.
2005 die HOhe des Pflegegelds (Stufe 1) bereits rechtskraftig festgelegt worden sei.Nicht bestritten wird von der
beklagten Partei, dass sie ungeachtet des Umstands, dass auch die Pensionsversicherungsanstalt Pflegegeld fur den in
Frage stehenden Zeitraum zugesprochen hat, gegenliber dem Klager leistungspflichtig ist. Strittig ist allein die Frage,
ob der Klager gegenlUber der beklagten Partei Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2 (statt Stufe 1) hat. Die beklagte
Partei beruft sich somit nicht darauf, dass sie im Hinblick auf den rechtskraftigen Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, BPGG gar nicht entscheidungs- und
leistungszustandig ware, sondern nur darauf, dass in dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. 12.
2005 die Hohe des Pflegegelds (Stufe 1) bereits rechtskraftig festgelegt worden sei.

2.7. In Fortsetzung der unter 2.5. angeflhrten Entscheidung10 ObS 173/06y ist tatsachlich zwischen der
Entscheidungs- und Leistungszustandigkeit einerseits und der davon unabhdngigen Festsetzung der Hohe des
Pflegegelds zu differenzieren. Wie8 6 Abs 1 BPGG zeigt, lasst sich nicht vermeiden, dass Pflegegeld parallel als
Annexleistung mehrerer Grundleistungen in Betracht kommt; daraus resultiert auch eine maogliche Kollision der
entscheidungs- und leistungszustandigen Trager, die 8 6 Abs 2 BPGG aufzuldsen versucht.2.7. In Fortsetzung der unter
2.5. angefUhrten Entscheidung 10 ObS 173/06y ist tatsachlich zwischen der Entscheidungs- und Leistungszustandigkeit
einerseits und der davon unabhangigen Festsetzung der Hohe des Pflegegelds zu differenzieren. Wie Paragraph 6,
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Absatz eins, BPGG zeigt, lasst sich nicht vermeiden, dass Pflegegeld parallel als Annexleistung mehrerer
Grundleistungen in Betracht kommt; daraus resultiert auch eine mdgliche Kollision der entscheidungs- und
leistungszustandigen Trager, die Paragraph 6, Absatz 2, BPGG aufzuldsen versucht.

2.8. Fur den Fall der Erlassung eines zweiten Bescheids fir einen Anspruchszeitraum, der bereits von einem friher
erlassenen erfasst ist, hat der Oberste Gerichtshof sinngemaR ausgesprochen, dass der zweite Bescheid vorgeht; seine
Erlassung bewirkt, dass der Klager sein Rechtsschutzinteresse an der gerichtlichen Entscheidung im Verfahren gegen
den ersten Bescheid verliert (10 ObS 61, 200/90 = SSV-NF 4/152; RIS-Justiz RS0088954; siehe auch Fink, Die sukzessive
Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen [1995] 418). Nun hat diese Judikatur zwar Falle betroffen, in denen
derselbe Versicherungstrager zwei Bescheide erlassen hat; sie ist aber grundsatzlich auch auf den Fall Ubertragbar,
dass zwei verschiedene Versicherungstrager, die beide an sich als leistungszustandig in Betracht kommen, aufgrund
paralleler Kompetenz die gleiche Leistung fir einen sich deckenden Zeitraum zusprechen: Auch in diesem Fall hat die
von den Bescheiden betroffene Person die Méglichkeit, (auch) den zweiten Bescheid zu bekdmpfen.

2.9. Allerdings ist die unter 2.8. geschilderte Konstellation dadurch gekennzeichnet, dass der erste Bescheid nicht in
Rechtskraft erwachsen, sondern durch rechtzeitige Klagsfihrung auer Kraft getreten ist. Im hier zu entscheidenden
Fall geht es dagegen (auch) darum, ob ein im Verhaltnis zu einem Versicherungstrager in Rechtskraft erwachsender
Bescheid auch einen anderen leistungszustandigen Versicherungstrager binden soll.

Unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors ist eine solche Bindung dann zu rechtfertigen, wenn sich der Bund
zwar organisatorisch der Sozialversicherungstrager als leistungsauszahlender Stellen bedient, aber letztlich den
Aufwand selbst tragt; ein Sachverhalt wie er der Entscheidung 10 ObS 173/06y (ARD 5760/4/2007 = RAW 2007/267, 235)
zugrunde lag. Im Fall der Unfallversicherungstrager ist dies anders, weil diese den Pflegeaufwand, der Folge eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist, selbst zu tragen haben. Sie kénnten daher nicht an eine in einem
Verfahren, an dem sie nicht beteiligt waren, ergangene Entscheidung gebunden sein (anstatt vieler RIS-Justiz
RS0041572). Die fehlende Bindungswirkung muss unabhangig davon beachtet werden, ob die frihere Entscheidung
die weitere Partei belastet oder - so wie im vorliegenden Fall - begunstigt.

2.10. Daraus folgt, dass der Klager ungeachtet der Rechtskraft des vom Pensionsversicherungstrager
erlassenen Bescheids vom 14. 12. 2005 berechtigterweise den Bescheid der beklagten Partei vom 18. 7. 2006
angefochten hat und eine Bindung an den friher erlassenen, in Rechtskraft erwachsenen Bescheid Uber die Hohe des
Pflegegelds zu verneinen ist. Der Klager hat daher auch fur den Zeitraum von 1. 10. 2005 bis 31. 3. 2006 Anspruch auf
Pflegegeld der Stufe 2, wobei er sich die bereits erbrachten Pflegegeldleistungen anrechnen lassen muss.

3. Die Abweisung des Klagebegehrens auf Verpflichtung der beklagten Partei zur Leistung von Pflegegeld tUber den 31.
3. 2006 hinaus ist mangels Anfechtung in der Revision rechtskraftig.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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