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@ Veroffentlicht am 23.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Todor T***** wegen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau
als Schoffengericht vom 27. September 2007, GZ 16 Hv 25/03k-49, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfhrer in der Strafsache gegen Todor T***** wegen
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 Litera a, FinStrG und anderer strafbarer Handlungen tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der
Donau als Schoffengericht vom 27. September 2007, GZ 16 Hv 25/03k-49, nach Anhérung der Generalprokuratur in

nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Todor T***** wurde jeweils mehrerer Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 2 lit a FinStrG (1), § 33
Abs 1 FinStrG (2) und 88 13, 33 Abs 1 FinStrG (3) schuldig erkannt.Todor T***** \wurde jeweils mehrerer
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 2 Litera a, FinStrG (1), § 33 Abs 1 FinStrG (2) und
Paragraphen 13,, 33 Abs 1 FinStrG (3) schuldig erkannt.

Danach hat er als allein vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der Todor T***** GesmbH im Bereich des Finanzamts

Waldviertel vorsatzlich

1. in den Jahren 1994 und 1995 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des


file:///

Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer in der Hohe von
14.636,63 Euro bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss gehalten;

2. fur 1992 bis 1995 unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
».namlich durch Unterlassung der Abgabe von Kapitalertragsteuererklarungen" (richtig: durch Nichtabfuhr) eine
Verklrzung von Kapitalertragsteuer in der Héhe von 59.589,91 Euro bewirkt und

3. fuir 1994 und 1995 unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht durch
Nichtabgabe von Erklarungen eine Verkiirzung von Koérperschaftsteuer in der Héhe von 38.937,09 zu bewirken
versucht.

Rechtliche Beurteilung

Der aus Z 5 und 9 lit b des8 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu.Der aus Z 5 und 9 Litera b, des Paragraph 281, Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Aus Z 5 wird inhaltlich nur vorgebracht: ,Insbesondere die vernommenen bulgarischen Zeugen haben Uberhaupt
nichts Entscheidendes fiir das gegenstandliche Verfahren aussagen kénnen, da sie sich einfach an die Vorfalle nicht
mehr erinnern konnten. Die Vermutungen der Finanzstrafbehtérde, die vom Erstgericht in seinen
Sachverhaltsfeststellungen tbernommen wurden, sind daher keineswegs erwiesen." Und weiter: ,Die Verantwortung

des Beschuldigten konnte durch das Beweisverfahren nicht widerlegt werden."

Damit wird aber weder eine Undeutlichkeit der beweiswirdigenden Erwdgungen behauptet noch das Ubergehen
erheblicher Beweise reklamiert. Auch ergibt sich daraus kein Hinweis auf VerstoRBe der Tatrichter gegen die Gesetze
folgerichtigen Denkens oder grundlegende Erfahrungswerte, sodass sich die Mangelrlige (nominell Z 5 erster, zweiter

und vierter Fall) einer inhaltlichen Antwort entzieht.

Warum entgegen dem klaren Wortlaut des § 31 Abs 4 lit b FinStrG (in der vorBGBI | 2007/44 geltenden Fassung) der
»Zeit, wahrend der wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei einer Finanzstrafbehdrde anhangig ist",
verjahrungshemmende Wirkung nicht zukommen, sondern die Bestimmung des 8 58 Abs 3 Z 2 StGB (in der vor BGBI |
2007/93 geltenden Fassung) hatte zur Anwendung kommen sollen, macht die Rechtsrige (Z 9 lit b) nicht klar, verlangt
doch die zum Beleg herangezogene Vorschrift des8 6 ABGB gerade nicht ein dem Wortlaut diamteral
entgegengesetztes Gesetzesverstandnis. Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Norm des § 3 FinStrG in
Bezug auf das gerichtliche Finanzstrafverfahren dahin zu verstehen ist, dass der allgemeine Teil des StGB - von
Sonderregelungen (zB 8 23 Abs 2 FinStrG) abgesehen - in Finanzstrafsachen nicht anzuwenden ist (RV 1130
BIgNR 13. GP 49, JABI 1976/2, Reger/Hacker/Kneidinger, FinStrG3 8 3 Rz 1; vgl auch EvBI 1984/153). Der Gesetzgeber hat
mit der (auch) die nunmehr geltende Fassung des § 3 FinStrG einfigenden Finanzstrafgesetznovelle 1975 BGBI 335 (ua)
das Ziel verfolgt, die allgemeinen Bestimmungen des StGB zum Zweck der Rechtsvereinheitlichung in das FinStrG zu
Ubernehmen, soweit dies mit den besonderen Bedurfnissen des Finanzstrafrechts vereinbar ist (RV 1130 BIgNR 13. GP
49). Hieraus folgt - arg e contrario - dass alle nicht tbernommenen Normen in diesem Bereich als nicht anwendbar
oder Uberflissig erachtet worden sind.Warum entgegen dem klaren Wortlaut des § 31 Absatz 4, Litera b, FinStrG (in
der vor BGBI | 2007/44 geltenden Fassung) der ,Zeit, wahrend der wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren
bei einer Finanzstrafbehdrde anhangig ist", verjdhrungshemmende Wirkung nicht zukommen, sondern die
Bestimmung des Paragraph 58, Abs 3 Ziffer 2, StGB (in der vor BGBI rémisch eins 2007/93 geltenden Fassung) hatte zur
Anwendung kommen sollen, macht die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) nicht klar, verlangt doch die zum Beleg
herangezogene Vorschrift des Paragraph 6, ABGB gerade nicht ein dem Wortlaut diamteral entgegengesetztes
Gesetzesverstandnis. Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die Norm des § 3 FinStrG in Bezug auf das
gerichtliche Finanzstrafverfahren dahin zu verstehen ist, dass der allgemeine Teil des StGB - von Sonderregelungen (zB
§ 23 Abs 2 FinStrG) abgesehen - in Finanzstrafsachen nicht anzuwenden ist (RV 1130 BIgNR 13. GP 49, JABI 1976/2,
Reger/Hacker/Kneidinger, FinStrG3 § 3 Rz 1; vergleiche auch EvBI 1984/153). Der Gesetzgeber hat mit der (auch) die
nunmehr geltende Fassung des § 3 FinStrG einflgenden Finanzstrafgesetznovelle 1975 BGBI 335 (ua) das Ziel verfolgt,
die allgemeinen Bestimmungen des StGB zum Zweck der Rechtsvereinheitlichung in das FinStrG zu tUbernehmen,
soweit dies mit den besonderen BedUrfnissen des Finanzstrafrechts vereinbar ist (RV 1130 BIgNR 13.
Gesetzgebungsperiode 49). Hieraus folgt - arg e contrario - dass alle nicht Gbernommenen Normen in diesem Bereich
als nicht anwendbar oder Uberflissig erachtet worden sind.
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Auch die der Sache nach vorgetragene Behauptung, durch (unsubstantiiert reklamierte) Verzdgerungen der
Finanzstrafbehorde bei der von 8 54 Abs 1 FinStrG (in der vor BGBI | 2007/44 geltenden Fassung) verlangten
Anzeigeerstattung werde die Verjahrung beeinflusst, ist nach MaRgabe der von 13 Os 151/03 (SSt 2003/98, JBI 2004,
531 [Burgstaller]) zuletzt eingehend dargelegten Erfordernisse deutlicher und bestimmter Bezeichnung materieller
Nichtigkeitsgrinde mangels einer am Gesetz und juristischen Denkkategorien ausgerichteten Gedankenflihrung einer
inhaltlichen Erwiderung nicht zugénglich (vgl im Ubrigen § 23 Abs 2 zweiter Satz FinStrG iVm § 34 Abs 2 StGB). Dass § 31
FinStrG (in der vor BGBI | 2007/44 geltenden Fassung) entgegen dem klaren Wortlaut des Abs 4 lit b dieser Bestimmung
zwischen ,Finanzstrafverfahren" und ,gerichtlichen Strafverfahren" differenziert habe, wird ohne Begrindung
reklamiert, dass Gesetzesmaterialien eine vom Wortlaut abweichende Auslegung der Vorschrift nahelegen wirden,
lasst sich weder aus der angestrebten ,weitgehenden" Anpassung an die Verjahrungsvorschriften des StGB noch aus
dem pauschalen Hinweis auf - indes just das Gegenteil der Beschwerdebehauptungen zum Ausdruck
bringende - Kommentarbeitrage (Reger/Hacker/Kneidinger FinStrG I3 8 31 Rz 17;E. Fuchs in WK2 [2007] § 58 Rz 27)
nachvollziehen.Auch die der Sache nach vorgetragene Behauptung, durch (unsubstantiiert reklamierte) Verzdgerungen
der Finanzstrafbehdrde bei der von Paragraph 54 &, #, 160 ;, A, b, s, 1 FinStrG (in der vor BGBI | 2007/44 geltenden
Fassung) verlangten Anzeigeerstattung werde die Verjahrung beeinflusst, ist nach MalRgabe der von 13 Os 151/03
(SSt 2003798, JBI 2004, 531 [Burgstaller]) zuletzt eingehend dargelegten Erfordernisse deutlicher und bestimmter
Bezeichnung materieller Nichtigkeitsgrinde mangels einer am Gesetz und juristischen Denkkategorien ausgerichteten
Gedankenfiihrung einer inhaltlichen Erwiderung nicht zugénglich vergleiche im Ubrigen § 23 Abs 2 zweiter Satz FinStrG
iVm § 34 Abs 2 StGB). Dass § 31 FinStrG (in der vor BGBI romisch eins 2007/44 geltenden Fassung) entgegen dem
klaren Wortlaut des Absatz 4, Litera b, dieser Bestimmung zwischen ,Finanzstrafverfahren" und ,gerichtlichen
Strafverfahren" differenziert habe, wird ohne Begrindung reklamiert, dass Gesetzesmaterialien eine vom Wortlaut
abweichende Auslegung der Vorschrift nahelegen wurden, l3sst sich weder aus der angestrebten ,weitgehenden"
Anpassung an die Verjahrungsvorschriften des StGB noch aus dem pauschalen Hinweis auf - indes just das Gegenteil
der Beschwerdebehauptungen zum Ausdruck bringende - Kommentarbeitrage (Reger/Hacker/Kneidinger FinStrG I3 §
31 Rz 17; E. Fuchs in WK2 [2007] Paragraph 58, Rz 27) nachvollziehen.

Damit war eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Rechtsriige nicht méglich (vgl im Ubrigen ua12 Os 58/98,
11 Os 116/00, RIS-Justiz RS 0087369) und die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtéffentlichen Beratung als
nicht prozessférmig nach § 285d Abs 1 Z 1 StPO zuriickzuweisen.Damit war eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
der Rechtsriige nicht méglich vergleiche im Ubrigen ua 12 Os 58/98, 11 Os 116/00, RIS-Justiz RS 0087369) und die
Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtdffentlichen Beratung als nicht prozessférmig nach § 285d Absatz eins,
Ziffer eins, StPO zurtickzuweisen.

Dies hat die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i StPO) und die
Kostenersatzpflicht des Angeklagten nach§ 390a Abs 1 StPO zur FolgeDies hat die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO) und die Kostenersatzpflicht des
Angeklagten nach § 390a Absatz eins, StPO zur Folge.

Bleibt anzumerken, dass der bloB in Betreff einzelner Positionen ein- und derselben Steuererklarung erfolgte, die
Gerichtszustandigkeit nicht berUhrende Anklagertcktritt samt Verfahrenseinstellung (vgl S 1n des Antrags- und
Verfligungsbogens; § 227 StPO in der damals geltenden Fassung) - ebenso wie eine bloRe Subsumtionseinstellung
hinsichtlich ein- und derselben Tat - im Gesetz nicht vorgesehen und daher unwirksam ist (zum Problem Schroll, WK-
StPO § 34 Rz 46 und Ratz, Zur Unzulassigkeit einer Subsumtionseinstellung, JBI 2006, 291)Bleibt anzumerken, dass der
blof3 in Betreff einzelner Positionen ein- und derselben Steuererklarung erfolgte, die Gerichtszustandigkeit nicht
berihrende Anklageriicktritt samt Verfahrenseinstellung vergleiche S 1n des Antrags- und Verfigungsbogens;
Paragraph 227, StPO in der damals geltenden Fassung) - ebenso wie eine bloRe Subsumtionseinstellung hinsichtlich
ein- und derselben Tat - im Gesetz nicht vorgesehen und daher unwirksam ist (zum Problem Schroll, WK-StPO
Paragraph 34, Rz 46 und Ratz, Zur Unzulassigkeit einer Subsumtionseinstellung, JBI 2006, 291).
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