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Kopf

Das Oberlandesgericht Linz hat durch die Richter Dr. Aistleitner als Vorsitzenden und Dr. Bergmayr und die Richterin
Dr. Engljdhringer in der Strafsache gegen D***#** N***** wwegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach den 88§
15, 75 StGB Uber die Beschwerde der Revisorin beim Landesgericht Linz gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz
vom 30.1.2008, 19 HR 23/08t-20, in nichtdffentlicher Sitzung entschieden:Das Oberlandesgericht Linz hat durch die
Richter Dr. Aistleitner als Vorsitzenden und Dr. Bergmayr und die Richterin Dr. Engljdhringer in der Strafsache gegen
D****%* N***** wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach den Paragraphen 15, 75 StGB Uber die
Beschwerde der Revisorin beim Landesgericht Linz gegen den Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 30.1.2008, 19
HR 23/08t-20, in nichtdffentlicher Sitzung entschieden:

Spruch

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben; der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass
a.) die Zwischensumme mit EUR 551,56,

b.) die MwSt mit EUR 110,31 sowie

c.) die Endsumme mit EUR 661,87

bestimmt werden.

Text

Begrindung:

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 12.12.2007 wurde Prim. Dr. A¥*¥** K&**%% 7;r Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet Neurologie/Psychiatrie bestellt und mit der Erstellung von Befund und Gutachten zu den Voraussetzungen
der 88 11, 21 Abs 1 und 2 StGB bei D***** N***** heauftragt (AS 3). FUr das auftragsgemal? erstattete Gutachten (ON
19) verrechnete die Sachverstandige mit Honorarnote vom 13.1.2008 (ON 20) insgesamt EUR 813,55 (darin enthalten
EUR 135,59 MwsSt).Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 12.12.2007 wurde Prim. Dr. A**¥*% K¥¥**% 71
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Neurologie/Psychiatrie bestellt und mit der Erstellung von Befund und
Gutachten zu den Voraussetzungen der Paragraphen 11,, 21 Absatz eins und 2 StGB bei D***** N***** heauftragt (AS
3). Fur das auftragsgemaR erstattete Gutachten (ON 19) verrechnete die Sachverstandige mit Honorarnote vom
13.1.2008 (ON 20) insgesamt EUR 813,55 (darin enthalten EUR 135,59 MwSt).

Ohne der Revisorin zuvor Gelegenheit zu geben, sich zur GeblUhrennote der Sachverstandigen zu aul3ern, bestimmte
das Erstgericht mit dem angefochtenen Beschluss die GebUhren fur das erstattete Gutachten uneingeschrankt
antragsgemaR. Gegen diesen Beschluss - und zwar ausdricklich nur gegen die im Folgenden angefiihrten Positionen -
richtet sich die Beschwerde der Revisorin des Landesgerichtes Linz, der teilweise Berechtigung zukommt.

Zunachst ist anzumerken, dass - entgegen der Argumentation der Beschwerdefihrerin - eine Aufhebung des


file:///

angefochtenen Beschlusses wegen Nichtigkeit entbehrlich ist; auch wenn der Revisorin entgegen § 39 Abs 1 GebAG
keine Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde, l3sst doch die Beschwerde klar erkennen, welche Mangel nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin dem GebuUhrenbestimmungsantrag und dem bekampften Beschluss anhaften
(Krammer/Schmidt, SDG-GebAG3 (2001)§ 39 GebAG E 52 ff; RIS-JustizRS0059263). Dass die Revision weitere
Argumente Uber die Beschwerde hinaus in einer Anhérung vorgebracht hatte, wird nicht behauptet.Zunachst ist
anzumerken, dass - entgegen der Argumentation der Beschwerdeflhrerin - eine Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses wegen Nichtigkeit entbehrlich ist; auch wenn der Revisorin entgegen Paragraph 39, Absatz eins, GebAG
keine Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde, lsst doch die Beschwerde klar erkennen, welche Mangel nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin dem GebuUhrenbestimmungsantrag und dem bekampften Beschluss anhaften
(Krammer/Schmidt, SDG-GebAG3 (2001) Paragraph 39, GebAG E 52 ff; RIS-Justiz RS0059263). Dass die Revision weitere

Argumente Uber die Beschwerde hinaus in einer Anhdrung vorgebracht hatte, wird nicht behauptet.
Rechtliche Beurteilung
1. Zur gesonderten Honorierung des Rorschachtests:

AntragsgemalR sprach das Erstgericht der Sachverstandigen fur diese psychologische Testung nach§ 49 Abs 1 GebAG
eine Gebuhr in Hohe von EUR 116,20 (zuzuglich 20% USt) zu. Die Gebtihr fur Muhewaltung nach 8 43 Abs 1 Z 1 GebAG
ist jedoch eine Gesamtgebuhr fir Befund und Gutachten, weshalb mit der Entlohnung fur die psychiatrische
Untersuchung und Begutachtung auch jene psychodiagnostischen Tests, die integraler Teil der Exploration und
geradezu selbstverstandliche Voraussetzung fur die Erstattung eines fundierten psychiatrischen Gutachtens sind,
abgegolten werden; derartige Tests sind daher in der Regel nicht gesondert zu verglten (RIS-Justiz RS0059366). Der
Gesetzgeber verlangt zur Erreichung der dem Fachgebiet der Psychiatrie zugeordneten Aufgabenstellung der
Begutachtung psychischer Krankheiten oder Stérungen sowie psychischer und sozialer Verhaltensauffalligkeiten
ausdrucklich auch Kenntnisse und Fertigkeiten sowohl spezieller psychiatrisch-psychologischer Testverfahren als auch
der Beurteilung psychologischer Befunde (vgl 12 Os 46/99). Im Hinblick auf dieses fachliche Anforderungsprofil bleibt
insbesondere bei Bedachtnahme auf die hier anerkannte Anspruchsgrundlage des 8 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG fur eine
gesonderte Vergltung des hier in Rede stehenden Rorschachtests kein Raum; dies gilt selbst dann, wenn die stetige
wissenschaftliche Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Psychologie und Psychotherapie Berlcksichtigung findet
(OLG Linz 9 Bs 275/07s, 7 Bs 108/08v mwN). Die Gebihren flr den Rorschachtest im Ausmald von EUR 116,20
(zuzlglich 20% USt) wurden daher zu Unrecht zugesprochen.AntragsgemalR sprach das Erstgericht der
Sachverstandigen fur diese psychologische Testung nach Paragraph 49, Absatz eins, GebAG eine Gebuhr in H6he von
EUR 116,20 (zuzlglich 20% USt) zu. Die Gebuhr fir Mihewaltung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG ist
jedoch eine GesamtgebUhr fir Befund und Gutachten, weshalb mit der Entlohnung fir die psychiatrische
Untersuchung und Begutachtung auch jene psychodiagnostischen Tests, die integraler Teil der Exploration und
geradezu selbstverstandliche Voraussetzung fUr die Erstattung eines fundierten psychiatrischen Gutachtens sind,
abgegolten werden; derartige Tests sind daher in der Regel nicht gesondert zu verglten (RIS-Justiz RS0059366). Der
Gesetzgeber verlangt zur Erreichung der dem Fachgebiet der Psychiatrie zugeordneten Aufgabenstellung der
Begutachtung psychischer Krankheiten oder Stérungen sowie psychischer und sozialer Verhaltensauffalligkeiten
ausdrucklich auch Kenntnisse und Fertigkeiten sowohl spezieller psychiatrisch-psychologischer Testverfahren als auch
der Beurteilung psychologischer Befunde vergleiche 12 Os 46/99). Im Hinblick auf dieses fachliche Anforderungsprofil
bleibt insbesondere bei Bedachtnahme auf die hier anerkannte Anspruchsgrundlage des Paragraph 43, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera e, GebAG fur eine gesonderte Vergltung des hier in Rede stehenden Rorschachtests kein Raum; dies
gilt selbst dann, wenn die stetige wissenschaftliche Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Psychologie und
Psychotherapie Berlcksichtigung findet (OLG Linz 9 Bs 275/07s, 7 Bs 108/08v mwN). Die GebUhren fir den
Rorschachtest im Ausmal3 von EUR 116,20 (zuziiglich 20% USt) wurden daher zu Unrecht zugesprochen.

2. Zur gesonderten Honorierung eines neurologischen und eines psychiatrischen Gutachtens:

Im angefochtenen Beschluss wurde der Sachverstdndigen Muhewaltungsgebihr kumulativ fir die psychiatrische
Untersuchung und Begutachtung nach & 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG in Hdhe von EUR 195,40 sowie fur die neurologische
Untersuchung und Begutachtung nach § 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG in Hohe von EUR 116,20 (jeweils zuzlglich 20% USt)
zugesprochen.Im angefochtenen Beschluss wurde der Sachverstandigen Muhewaltungsgebthr kumulativ fur die
psychiatrische Untersuchung und Begutachtung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG in Hohe
von EUR 195,40 sowie fur die neurologische Untersuchung und Begutachtung nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer
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eins, Litera d, GebAG in Hohe von EUR 116,20 (jeweils zuzutglich 20% USt) zugesprochen.

Wie die Beschwerdefiihrerin zugesteht, entspricht die gesonderte Honorierung eines neurologischen und eines
psychiatrischen Gutachtens, deren Erstattung durch einen gerichtlichen Auftrag gedeckt ist, standiger Rechtsprechung
(RIS-Justiz RS0059362). Auch der Gesetzgeber hat durch die Verwendung des Wortes "oder" in den lit d und e des8 43
Abs 1 Z 1 GebAG anerkannt, dass sich diese Fachgebiete so weit in Methode und Gegenstand unterscheiden, dass
jeweils eine gesonderte GebuUhr fur Muhewaltung zusteht (Krammer/Schmidt aaO §8 43 GebAG E 91 f)Wie die
Beschwerdefihrerin  zugesteht, entspricht die gesonderte Honorierung eines neurologischen und eines
psychiatrischen Gutachtens, deren Erstattung durch einen gerichtlichen Auftrag gedeckt ist, standiger Rechtsprechung
(RIS-Justiz RS0059362). Auch der Gesetzgeber hat durch die Verwendung des Wortes "oder" in den Litera d und e des
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG anerkannt, dass sich diese Fachgebiete so weit in Methode und
Gegenstand unterscheiden, dass jeweils eine gesonderte Gebuhr fir MUhewaltung zusteht (Krammer/Schmidt aaO
Paragraph 43, GebAG E 91 f).

Allerdings geht die Beschwerdeflihrerin davon aus, dass analog8 49 Abs 3 Z 2 GebAG der Sachverstandigen die
Muhewaltung zwar flir eine Mehrzahl von Gutachten, aber nur fir eine Untersuchung zu entlohnen sei. Die
Beschwerde stitzt sich dabei auf Entscheidungen des Oberlandesgerichtes Wien, wonach in der Regel nur eine
Untersuchung erfolge und haufig auch eine weitgehend gleiche Befundaufnahme den Gutachten
zugrundeliege.Allerdings geht die Beschwerdeflhrerin davon aus, dass analog Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 2, GebAG
der Sachverstandigen die Mihewaltung zwar fur eine Mehrzahl von Gutachten, aber nur fur eine Untersuchung zu
entlohnen sei. Die Beschwerde stltzt sich dabei auf Entscheidungen des Oberlandesgerichtes Wien, wonach in der
Regel nur eine Untersuchung erfolge und haufig auch eine weitgehend gleiche Befundaufnahme den Gutachten

zugrundeliege.

Dieser Argumentation ist schon insofern nicht zu folgen, als die zitierten Entscheidungen lediglich von einer generellen
Betrachtung ausgehen, gegenstandlich aber keineswegs vorausgesetzt werden kann, dass tatsachlich nur eine
Untersuchung und Befundaufnahme erfolgte, die dem Gutachten sowohl in psychiatrischer als auch in neurologischer
Hinsicht zugrundegelegt wurde. Im Ubrigen ist auch das Oberlandesgericht Wien in spdteren Entscheidungen von
dieser Judikatur abgegangen und hat ausgesprochen, dass die GebuUhrenansdtze des8 43 Abs 1 GebAG dem
Sachverstandigen ungekirzt mehrfach zuzusprechen seien, wenn die Voraussetzungen fur eine Kumulierung vorlagen;
far eine analoge Anwendung des § 49 Abs 3 GebAG bleibe kein Raum (Krammer/Schmidt aaO E 68 mwN). Erganzend
ist festzuhalten, dass auch die jeweiligen GebUhrenansatze von der Sachverstandigen und vom Erstgericht zutreffend
gewahlt wurden. Fir die Anwendbarkeit des Gebihrenansatzes nach 8 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG kommt es weder auf
den Umfang allein noch darauf an, ob eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Lehrmeinungen oder die
Darlegung eigener wissenschaftlicher Forschungstatigkeit zur Begrindung des gutachtlichen Standpunktes stattfindet.
Hieflr gentgen vielmehr bereits Uberdurchschnittlich umfangreiche auf nicht gesondert honorierten (Rorschach-)Tests
beruhende, fachlich fundierte und daher wissenschaftlich begrindete gutachtliche Ausfihrungen (vgl 15 Os 83/93
mwN).Dieser Argumentation ist schon insofern nicht zu folgen, als die zitierten Entscheidungen lediglich von einer
generellen Betrachtung ausgehen, gegenstandlich aber keineswegs vorausgesetzt werden kann, dass tatsachlich nur
eine Untersuchung und Befundaufnahme erfolgte, die dem Gutachten sowohl in psychiatrischer als auch in
neurologischer Hinsicht zugrundegelegt wurde. Im Ubrigen ist auch das Oberlandesgericht Wien in spéteren
Entscheidungen von dieser Judikatur abgegangen und hat ausgesprochen, dass die Gebuhrenansatze des Paragraph
43, Absatz eins, GebAG dem Sachverstandigen ungeklrzt mehrfach zuzusprechen seien, wenn die Voraussetzungen
far eine Kumulierung vorlagen; fiir eine analoge Anwendung des Paragraph 49, Absatz 3, GebAG bleibe kein Raum
(Krammer/Schmidt aaO E 68 mwN). Ergdnzend ist festzuhalten, dass auch die jeweiligen GebUhrenansatze von der
Sachverstandigen und vom Erstgericht zutreffend gewahlt wurden. Fir die Anwendbarkeit des Gebiihrenansatzes
nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG kommt es weder auf den Umfang allein noch darauf an, ob
eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Lehrmeinungen oder die Darlegung eigener wissenschaftlicher
Forschungstatigkeit zur Begrindung des gutachtlichen Standpunktes stattfindet. Hieflr genlgen vielmehr bereits
Uberdurchschnittlich umfangreiche auf nicht gesondert honorierten (Rorschach-)Tests beruhende, fachlich fundierte
und daher wissenschaftlich begrindete gutachtliche Ausfihrungen vergleiche 15 Os 83/93 mwN).

Im Hinblick auf die beanstandete kumulierte und ungektrzte Honorierung des psychiatrischen und neurologischen
Gutachtens war daher der Beschwerde ein Erfolg zu versagen.
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3. Zur gesonderten Honorierung der Einholung und des Studiums der Krankengeschichte:

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich schlieBlich gegen die Honorierung des Studiums der Krankengeschichte der
Landesnervenklinik W***** nach § 36 Abs 1 GebAG sowie der Einholung der Krankengeschichte nach§ 34 Abs 3
GebAG im Gesamtausmal? von EUR 44,-- (zuzulglich 20% USt). Das Studium der Krankengeschichte sei bereits durch die
Honorierung des Aktenstudiums abgegolten, der besondere Zeitaufwand durch die Heranziehung des
Gebuhrenansatzes nach § 43 Abs 1 Z 1 lit e GebAG. Entgegen der Argumentation der Beschwerdefuhrerin ist jedoch
durchaus auch der Zeitaufwand fur die Beschaffung und das Studium von Krankenunterlagen neben der Tarifgebuhr
des 8 43 GebAG zu honorieren. Diese Honorierung hat allerdings nicht nach den von der Sachverstandigen gewahlten
und vom Erstgericht zugesprochenen Gebuhrenansatzen zu erfolgen, sondern lediglich nach § 35 Abs 1 GebAG (vgl
Feil, GebAG5 § 35 GebAG Rz 8; SV 1999/1, 39; EFSIg 115.667). Da die Sachverstandige trotz nachgewiesener Zustellung
der Beschwerde die ihr gebotene Gelegenheit zur AuRerung nicht ergriff, liegen keinerlei Angaben ihrerseits tiber den
erforderlichen Zeitaufwand fur die Einholung und das Studium der Krankengeschichte vor. Daher war ein
Durchschnittswert von einer Stunde zugrundezulegen und die Einholung und das Studium der Krankengeschichte
nach§ 35 Abs 1 GebAG mit EUR 33,80 (zuzulglich 20% USt) zu honorierenDie Beschwerdeflhrerin wendet sich
schlielRlich gegen die Honorierung des Studiums der Krankengeschichte der Landesnervenklinik W***** nach
Paragraph 36, Absatz eins, GebAG sowie der Einholung der Krankengeschichte nach Paragraph 34, Absatz 3, GebAG im
Gesamtausmall von EUR 44,-- (zuzuglich 20% USt). Das Studium der Krankengeschichte sei bereits durch die
Honorierung des Aktenstudiums abgegolten, der besondere Zeitaufwand durch die Heranziehung des
Gebuhrenansatzes nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG. Entgegen der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin ist jedoch durchaus auch der Zeitaufwand fur die Beschaffung und das Studium von
Krankenunterlagen neben der Tarifgebihr des Paragraph 43, GebAG zu honorieren. Diese Honorierung hat allerdings
nicht nach den von der Sachverstandigen gewahlten und vom Erstgericht zugesprochenen Gebulhrenansatzen zu
erfolgen, sondern lediglich nach Paragraph 35, Absatz eins, GebAG vergleiche Feil, GebAG5 Paragraph 35, GebAG Rz 8;
SV 1999/1, 39; EFSIg 115.667). Da die Sachverstandige trotz nachgewiesener Zustellung der Beschwerde die ihr
gebotene Gelegenheit zur AuRerung nicht ergriff, liegen keinerlei Angaben ihrerseits (iber den erforderlichen
Zeitaufwand fur die Einholung und das Studium der Krankengeschichte vor. Daher war ein Durchschnittswert von
einer Stunde zugrundezulegen und die Einholung und das Studium der Krankengeschichte nach Paragraph 35, Absatz
eins, GebAG mit EUR 33,80 (zuzlglich 20% USt) zu honorieren.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde der Revisorin war somit die der Sachverstandigen zugesprochene Gebuhr zu

reduzieren.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht ein weiteres Rechtsmittel nicht zu. Oberlandesgericht Linz, Abt 8,
Anmerkung
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