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@ Veroffentlicht am 23.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.
Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart des Richteramtsanwarters
MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Richard L***** und einen anderen Angeklagten wegen
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Richard L***** und Alfred N***** gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 7. November 2007, GZ 12 Hv 106/07t-45, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2008 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in
Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Klaus als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Richard L***** und einen
anderen Angeklagten wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG Uber
die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Richard L***** und Alfred N***** gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 7. November 2007, GZ 12 Hv 106/07t-45, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten jeweils mehrerer Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach 8 33 Abs 1 FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten jeweils mehrerer
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG schuldig erkannt.

Danach haben sie in Graz vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten Abgabenverkirzungen bewirkt und zu bewirken versucht (§ 13 FinStrG), namlichDanach haben sie
in Graz vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten
Abgabenverkirzungen bewirkt und zu bewirken versucht (Paragraph 13, FinStrG), namlich

(I) Richard L***** gllein(rédmisch eins) Richard L***** g|lein
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1) als Einzelunternehmer

fur die Jahre 1991 bis 1995 um 446.939 S (ds 32.480,32 Euro) an Umsatzsteuer,

fur die Jahre 1991 bis 1995 um 115.680 S (ds 8.406,79 Euro) an Einkommensteuer und
fur die Jahre 1991 bis 1993 um 11.952 S (ds 868,59 Euro) an Gewerbesteuer sowie

2) als Geschaftsfihrer der L.***** GmbH

fur die Jahre 1993 und 1994 um 453.700 S (ds 32.971,67 Euro) an Umsatzsteuer sowie

(I) Richard L***** ynd Alfred N***** im einverstandlichen Zusammenwirken als Geschaftsflihrer der S*****
GmbH(rémisch Il) Richard L***** und Alfred N***** im einverstandlichen Zusammenwirken als Geschaftsfihrer der
SHE**** GmbH

fur die Jahre 1992 bis 1995 um 2,195.313 S (ds 159.539,62 Euro) an Umsatzsteuer,

fUr das Jahr 1993 um 439.847 S (ds 31.964,93 Euro) an Gewerbesteuer, fur die Jahre 1993 und 1994 um 2,347.682 S (ds
170.612,71 Euro) an Korperschaftsteuer sowie

flr die Jahre 1992 bis 1995 um 4,275.439 S (ds 310.708,27 Euro) an Kapitalertragsteuer.

Den strafbestimmenden Wertbetrag stellte das Erstgericht hinsichtlich Richard L***** mit 10,286.552 S (ds 747.552,89
Euro), bezlglich Alfred N***** mijt 9,258.281 S (ds 672.825,52 Euro) fest.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen gemeinsam ausgefuihrten, auf die Griinde der Z 1, 3, 4, 5, 53, 9 lit a, 9 lit b, 10 und 11 dess 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten gehen fehl. Den Erwagungen zur Besetzungsrige (Z 1) ist
voranzustellen, dass zwar das VII. Hauptstick der StPO aF keine Regelungen hinsichtlich der Entscheidung Uber
allfallige Ausschliellungen enthielt, nach der Judikatur aber 8 22 Abs 3 GOG die Bestimmungen des§ 74 StPO aF durch
authentische Interpretation auf Fragen der Ausgeschlossenheit ausdehnte (Lassig, WK-StPO 8§ 70 aF Rz 1).Die dagegen
gemeinsam ausgefuhrten, auf die Grunde der Ziffer eins,, 3, 4, 5, 5a, 9 Litera a,, 9 Litera b,, 10 und 11 des Paragraph
281, Absatz eins, StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten gehen fehl. Den Erwagungen zur
Besetzungsruge (Ziffer eins,) ist voranzustellen, dass zwar das romisch VII. Hauptstick der StPO aF keine Regelungen
hinsichtlich der Entscheidung Uber allfallige AusschlieBungen enthielt, nach der Judikatur aber Paragraph 22, Absatz 3,
GOG die Bestimmungen des Paragraph 74, StPO aF durch authentische Interpretation auf Fragen der
Ausgeschlossenheit ausdehnte (Lassig, WK-StPO Paragraph 70, aF Rz 1).

Indem sich die Beschwerde auf den Antrag bezieht, die AusschlieBung des Vorsitzenden mit der Begrindung
festzustellen, dieser habe im Vorverfahren Verfligungen getroffen, geht sie schon im Ansatz fehl. Die relevierten
Verfliigungen waren namlich bereits Gegenstand einer - die Ausgeschlossenheit verneinenden - Entscheidung des
Prasidenten des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 10. Juli 2007 (S 3q f/I), womit einer neuerlichen Entscheidung
Uber diesen Verfahrensgegenstand das im XX. Hauptstlick der StPO aF (nunmehr im 16. Hauptstick) verankerte Prinzip
der materiellen Rechtskraft entgegenstand (vgl Lassig, WK-StPO 8 74 aF Rz 9).Indem sich die Beschwerde auf den
Antrag bezieht, die AusschlieBung des Vorsitzenden mit der Begriindung festzustellen, dieser habe im Vorverfahren
Verfligungen getroffen, geht sie schon im Ansatz fehl. Die relevierten Verfigungen waren namlich bereits Gegenstand
einer - die Ausgeschlossenheit verneinenden - Entscheidung des Prasidenten des Landesgerichts flr Strafsachen Graz
vom 10. Juli 2007 (S 3q f/I), womit einer neuerlichen Entscheidung Uber diesen Verfahrensgegenstand das im rémisch
XX. Hauptstiick der StPO aF (nunmehr im 16. Hauptstlck) verankerte Prinzip der materiellen Rechtskraft

entgegenstand vergleiche Lassig, WK-StPO Paragraph 74, aF Rz 9).

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die angesprochenen Verfigungen, den Verfahrensstand beim
Finanzamt Graz-Stadt zu erheben (S 3g f/I), rein formeller Natur und solcherart nicht ausschlussbegriindend iSd § 68
Abs 2 erster Fall StPO aF waren (15 Os 197/98, 0JZ-LSK 1999/153).Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die
angesprochenen Verfugungen, den Verfahrensstand beim Finanzamt Graz-Stadt zu erheben (S 3g /1), rein formeller
Natur und solcherart nicht ausschlussbegrindend iSd Paragraph 68, Absatz 2, erster Fall StPO aF waren (15 Os 197/98,
0JZ-LSK 1999/153).

Der Einwand der Verfahrensriige (Z 3), das Erkenntnis 8 260 Abs 1 Z 1 StPO) fuhre nicht an, welche Pension der
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Beschwerdefiihrer L***** betrieben habe, geht ins Leere, weil die behauptete Unscharfe nicht geeignet ist, die
Individualisierung der Tat zu hindern (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 285, 290). Vollstandigkeitshalber wird darauf
hingewiesen, dass der Urteilstenor ohnedies die genaue Adresse des angesprochenen Beherbergungsbetriebs nennt
(US 2).Der Einwand der Verfahrensruige (Ziffer 3,), das Erkenntnis (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) fuhre
nicht an, welche Pension der Beschwerdeflihrer L***** petrieben habe, geht ins Leere, weil die behauptete Unscharfe
nicht geeignet ist, die Individualisierung der Tat zu hindern (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 285, 290).
Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass der Urteilstenor ohnedies die genaue Adresse des
angesprochenen Beherbergungsbetriebs nennt (US 2).

Der Ausspruch nach§ 260 Abs 1 Z 2 StPO legt dar, dass die Beschwerdefuhrer durch die ihnen angelasteten Taten
(jeweils mehrere) Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG begangen haben, und entspricht
damit ebenfalls den gesetzlichen Vorgaben. Die von der Beschwerde aufgezeigte grammatikalische Ungenauigkeit (US
5) vermag hieran nichts zu andern. Der weiteren Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung (S 363/Il)
des Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung von 21 (namentlich genannten) Personen zum Beweis dafir, dass
.deren damalige Aussagen im Finanzverfahren vor der Abgabenbehdérde von dritter Seite beeinflusst waren, nicht der
Realitdt und den Tatsachen entsprachen" (S 358 f/ll), Verteidigungsrechte nicht verletzt. Der - im Ubrigen ohne
Aktenbezug vorgetragene - Antrag legte namlich nicht dar, auf welche Aussageinhalte er sich bezog und lieR solcherart
(nicht einmal mittelbar) erkennen, inwieweit die angeblich zu hinterfragenden Depositionen fur die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage von Bedeutung seien.Der Ausspruch nach Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 2, StPO legt dar, dass
die Beschwerdefihrer durch die ihnen angelasteten Taten (jeweils mehrere) Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG begangen haben, und entspricht damit ebenfalls den
gesetzlichen Vorgaben. Die von der Beschwerde aufgezeigte grammatikalische Ungenauigkeit (US 5) vermag hieran
nichts zu andern. Der weiteren Verfahrensriige (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung (S 363/Il) des Antrags
auf zeugenschaftliche Vernehmung von 21 (namentlich genannten) Personen zum Beweis dafir, dass ,deren damalige
Aussagen im Finanzverfahren vor der Abgabenbehdrde von dritter Seite beeinflusst waren, nicht der Realitdt und den
Tatsachen entsprachen" (S 358 f/ll), Verteidigungsrechte nicht verletzt. Der - im Ubrigen ohne Aktenbezug
vorgetragene - Antrag legte namlich nicht dar, auf welche Aussageinhalte er sich bezog und liel3 solcherart (nicht
einmal mittelbar) erkennen, inwieweit die angeblich zu hinterfragenden Depositionen fur die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage von Bedeutung seien.

Soweit der Beweisantrag argumentierte, der Betriebsprifer des Finanzamts Graz-Stadt habe seiner Schatzung der
Grundlagen fur die Abgabenerhebung (8§ 184 BAO) die Angaben der als Zeugen namhaft gemachten Personen und
solcherart unrichtige Pramissen zu Grunde gelegt, ging er schon im Ansatz fehl, weil die Schatzung der
Betriebsprufung nach der Aktenlage nicht auf den relevierten Aussagen, sondern auf der Auswertung sichergestellter
Disketten basiert (S 351/11 iVm S 153/1).Soweit der Beweisantrag argumentierte, der Betriebsprifer des Finanzamts
Graz-Stadt habe seiner Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung (Paragraph 184, BAO) die Angaben der als
Zeugen namhaft gemachten Personen und solcherart unrichtige Pramissen zu Grunde gelegt, ging er schon im Ansatz
fehl, weil die Schatzung der Betriebsprifung nach der Aktenlage nicht auf den relevierten Aussagen, sondern auf der
Auswertung sichergestellter Disketten basiert (S 351/1l in Verbindung mit S 153/1).

In Bezug auf das Beweisthema, die Anzahl der im gepriften Betrieb installiert gewesenen Kabinen sowie deren
tatsachliche Auslastung stimme nicht mit den diesbezlglichen, auf den Disketten gespeicherten Daten Uberein, lieR
der Antrag nicht erkennen, aufgrund welcher Wahrnehmungslage die begehrte Beweisaufnahme das behauptete
Ergebnis erwarten lasse, und zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfihrung
ab (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330). Korrespondierendes gilt fur die - sohin ebenfalls zu Recht abgewiesenen (S 365 bis
368/1l) - Antrage auf zeugenschaftliche Vernehmung von Doris H***** Michael Ne***** Dr. Gerold Neu*****, Josef
p***** ynd Harald Sch***** zum Nachweis daflr, dass die Beschwerdeflhrer korrekt fatiert haben, die
Abgabenbehodrde die beschlagnahmten Datentrager unrichtig ausgewertet habe und die zur Erfassung der Umsatze
installierte Anlage fehlerhaft gewesen sei (S 359 f/ll), auf zeugenschaftliche Vernehmung von Dr. Alois Pi***** und Dr.
Heidrun G***** zum Beweis daflr, dass die Schatzung der Erlése durch die Abgabenbehdrde unrichtig sei und die
sichergestellten Disketten nicht dem gegenstandlichen Betrieb zuzuordnen seien (S 361/Il) sowie auf ,Vorlage der von
der Finanzlandesdirektion beschlagnahmten Daten auf dem Notebook betreffend 1996 zum Beweis dafur, dass diese
Aufzeichnungen hier wesentlich geringere Erlose widerspiegeln und nicht von der Peep-Show in Graz, sondern von
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Wien stammen" (S 362/Il).In Bezug auf das Beweisthema, die Anzahl der im gepruften Betrieb installiert gewesenen
Kabinen sowie deren tatsachliche Auslastung stimme nicht mit den diesbezlglichen, auf den Disketten gespeicherten
Daten Uberein, liel der Antrag nicht erkennen, aufgrund welcher Wahrnehmungslage die begehrte Beweisaufnahme
das behauptete Ergebnis erwarten lasse, und zielte solcherart auf eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330). Korrespondierendes gilt fir die - sohin ebenfalls
zu Recht abgewiesenen (S 365 bis 368/Il) - Antrage auf zeugenschaftliche Vernehmung von Doris H***** Michael
Ne***** Dr, Gerold Neu***** Josef P***** ynd Harald Sch***** zum Nachweis daflr, dass die Beschwerdefihrer
korrekt fatiert haben, die Abgabenbehorde die beschlagnahmten Datentrager unrichtig ausgewertet habe und die zur
Erfassung der Umsatze installierte Anlage fehlerhaft gewesen sei (S 359 f/ll), auf zeugenschaftliche Vernehmung von
Dr. Alois Pi***** ynd Dr. Heidrun G***** zum Beweis dafir, dass die Schatzung der Erldse durch die
Abgabenbehdrde unrichtig sei und die sichergestellten Disketten nicht dem gegenstandlichen Betrieb zuzuordnen
seien (S 361/Il) sowie auf ,Vorlage der von der Finanzlandesdirektion beschlagnahmten Daten auf dem Notebook
betreffend 1996 zum Beweis daflr, dass diese Aufzeichnungen hier wesentlich geringere Erlése widerspiegeln und
nicht von der Peep-Show in Graz, sondern von Wien stammen" (S 362/Il).

Hinsichtlich des Zeugen Robert K***** hilt die abweisende Entscheidung (S 369/Il) zutreffend fest, dass dieser in der
Hauptverhandlung - unter Wahrung des Parteiengehors - ausfuhrlich befragt worden ist (S 259 bis 279/1l) und der
Beweisantrag (S 359 f, 368 f/Il) nicht erkennen lasst, aus welchem Grund die neuerliche Einvernahme ein anderes
Ergebnis als die bereits erfolgte bringen sollte (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 331).Hinsichtlich des Zeugen Robert K*****
halt die abweisende Entscheidung (S 369/11) zutreffend fest, dass dieser in der Hauptverhandlung - unter Wahrung des
Parteiengehdrs - ausfihrlich befragt worden ist (S 259 bis 279/1l) und der Beweisantrag (S 359 f, 368 f/ll) nicht
erkennen lasst, aus welchem Grund die neuerliche Einvernahme ein anderes Ergebnis als die bereits erfolgte bringen
sollte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 331).

Auch dem Antrag auf zeugenschaftliche Vernehmung des Helmut Nes***** zur Frage der wahrend des
Konkursverfahrens erzielten Umsdtze der S***** GmbH (im Folgenden: S***** GmbH), der Qualitat des
Abrechnungssystems sowie der Anzahl der im Betrieb installierten Kabinen (S 360 f/II) folgten die Tatrichter zu Recht
nicht (S 366/11). Helmut Nes***** war nach dem Antragsvorbringen Masseverwalter der S***** GmbH. Ausgehend von
der - aktenkonformen (S 215/11) - Urteilsfeststellung, wonach der Konkurs Gber das Vermdgen dieser Gesellschaft am
28. April 1999 eroffnet worden ist (US 19), lasst der Beweisantrag namlich nicht erkennen, aus welchem Grund allfallige
Wahrnehmungen des Masseverwalters Rickschllsse auf die hier relevante Betriebssituation in den Jahren 1991 bis
1995 zulassen sollten.

Das Beschwerdevorbringen zur (neuerlichen - S 338 bis 350/1l) Vernehmung des Betriebsprifers Werner Kr***#**
entzieht sich einer inhaltlichen Erwiderung, weil ihm kein Antrag des Beschwerdefihrers zu Grunde liegt.

Auch die Abweisung (S 367/Il) des Antrags auf Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens (zusammengefasst)
zum Nachweis der Unrichtigkeit der Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung (S 361 f/ll) verletzte die
Verteidigungsrechte nicht. Rechtskraftigen - hier Uberdies vom Verwaltungsgerichtshof bestdtigten (ON 19) -
Abgabenbescheiden kommt namlich nach standiger Judikatur die dem Resultat eines fachspezifischen
Ermittlungsverfahrens inharente Bedeutung einer qualifizierten Vorprufung der objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen des jeweils aktuellen Finanzvergehens zu, womit es einer weiteren Uberprifung durch
einen Sachverstandigen nur dann bedarf, wenn im Beweisverfahren unausgeraumt gebliebene Mangel aus konkreten
Details der Tatsachengrundlagen der Bescheide abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0087030), was fallbezogen nicht erfolgt
ist.

Der Antrag auf ,Beiziehung eines EDV-technischen und elektrotechnischen Sachverstandigen, welcher die Anlage des
Ing. K***** auf Produktionsspannungen Uberprifen soll, ob solche Produktionsspannungen aus Stdrquellen
resultieren und falsche Angaben der Munzeinwirfe ergeben, sowie zum Beweis daflr, dass die Software nicht
funktioniert hat" (S 362/Il), legte nicht dar, aus welchem Grund die begehrte Beweisaufnahme Aussagen Uber die
Richtigkeit der auf die Jahre 1991 bis 1995 bezogenen Daten zulassen sollte und verfiel solcherart mit Recht der
Abweisung (S 368/ll). Das die Beweisantrdge erganzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund des im
Nichtigkeitsverfahren bestehenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen, wobei vollstandigkeitshalber festgehalten
sei, dass die Rechtsansicht, § 285f StPO ermdgliche es dem Obersten Gerichtshof, ,eine tatsachliche Aufklarung auch
durch Einholung der Zeugenaussagen sowie Sachverstandigengutachten Uber die Zuordnung der beschlagnahmten
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Daten sowie Uber die Funktionstichtigkeit der Anlage selbst und auch Uber die Auslastung der Peep-Show" zu fordern,
verfehlt ist. Die genannte Bestimmung bezieht sich namlich nur auf tatsachliche Aufkldrungen Uber behauptete
Formverletzungen oder Verfahrensmangel.Der Antrag auf ,Beiziehung eines EDV-technischen und elektrotechnischen
Sachverstandigen, welcher die Anlage des Ing. K***** auf Produktionsspannungen Uberprifen soll, ob solche
Produktionsspannungen aus Storquellen resultieren und falsche Angaben der Minzeinwlrfe ergeben, sowie zum
Beweis dafur, dass die Software nicht funktioniert hat" (S 362/Il), legte nicht dar, aus welchem Grund die begehrte
Beweisaufnahme Aussagen Uber die Richtigkeit der auf die Jahre 1991 bis 1995 bezogenen Daten zulassen sollte und
verfiel solcherart mit Recht der Abweisung (S 368/Il). Das die Beweisantrage erganzende Beschwerdevorbringen hat
aufgrund des im Nichtigkeitsverfahren bestehenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen, wobei
vollstandigkeitshalber festgehalten sei, dass die Rechtsansicht, Paragraph 285 f, StPO ermégliche es dem Obersten
Gerichtshof, ,eine  tatsachliche  Aufklarung auch durch  Einholung der Zeugenaussagen sowie
Sachverstandigengutachten Uber die Zuordnung der beschlagnahmten Daten sowie Uber die Funktionsttichtigkeit der
Anlage selbst und auch Uber die Auslastung der Peep-Show" zu fordern, verfehlt ist. Die genannte Bestimmung bezieht
sich ndmlich nur auf tatsachliche Aufklarungen Uber behauptete Formverletzungen oder Verfahrensmangel.

Soweit die Mangelrige (Z 5) die angefochtene Entscheidung pauschal als undeutlich, unvollstandig, mit sich selbst im
Widerspruch stehend, unzureichend begrindet und aktenwidrig bezeichnet, orientiert sie sich nicht an den Kriterien
des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.Soweit die Mangelrige (Ziffer 5,) die angefochtene Entscheidung pauschal
als undeutlich, unvollstandig, mit sich selbst im Widerspruch stehend, unzureichend begrindet und aktenwidrig
bezeichnet, orientiert sie sich nicht an den Kriterien des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes.

Undeutlichkeit iSd Z 5 erster Fall ist gegeben, wenn - nach Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, also aus
objektiver Sicht - nicht fir sdmtliche unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeitsgriinde relevanten Urteilsadressaten,
mithin sowohl fur den Beschwerdeflhrer als auch das Rechtsmittelgericht, unzweifelhaft erkennbar ist, ob eine
entscheidende Tatsache in den Entscheidungsgriinden festgestellt worden oder auch aus welchen Griinden die
Feststellung entscheidender Tatsachen erfolgt ist.Undeutlichkeit iSd Ziffer 5, erster Fall ist gegeben, wenn - nach
Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof, also aus objektiver Sicht - nicht fir sémtliche unter dem Gesichtspunkt
der Nichtigkeitsgrinde relevanten Urteilsadressaten, mithin sowohl fiir den Beschwerdeflhrer als auch das
Rechtsmittelgericht, unzweifelhaft erkennbar ist, ob eine entscheidende Tatsache in den Entscheidungsgriinden
festgestellt worden oder auch aus welchen Grinden die Feststellung entscheidender Tatsachen erfolgt ist.

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil genau dann, wenn das Gericht bei der fir die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (§ 258 Abs 1 StPO)
Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt lieR.Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter Fall) ist ein Urteil genau dann, wenn das
Gericht bei der fir die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten Beweiswirdigung erhebliche, in der
Hauptverhandlung vorgekommene (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbericksichtigt lief3.

Widerspruchlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen nicht nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn
der Z 5 dritter Fall kdnnen die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgriinden (§ 270 Abs 2 Z 5
StPO) und deren Referat im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 1 StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den
Urteilsgriinden, die zu den getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwdgungen sowie
die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen
zueinander im Widerspruch stehen.Widerspriichlich sind zwei Aussagen, wenn sie nach den Denkgesetzen nicht
nebeneinander bestehen kénnen. Im Sinn der Ziffer 5, dritter Fall kdnnen die Feststellungen Uber entscheidende
Tatsachen in den Urteilsgriinden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) und deren Referat im Erkenntnis (Paragraph
260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), die Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen in den Urteilsgriinden, die zu den
getroffenen Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen angestellten Erwagungen sowie die Feststellungen Uber
entscheidende Tatsachen in den Urteilsgrinden und die dazu angestellten Erwagungen zueinander im Widerspruch
stehen.

Offenbar unzureichend (Z 5 vierter Fall) ist eine Begrindung, die den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder
grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht.Offenbar unzureichend (Ziffer 5, vierter Fall) ist eine Begriindung, die
den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen widerspricht.

Aktenwidrig iSd Z 5 flinfter Fall ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer
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Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (zum Ganzen Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 419, 421, 437 f, 444, 467). Durch die unsubtantiierte Behauptung, ,zwischen den Angaben der
Entscheidungsgrinde Uber den Inhalt der bei den Akten befindlichen Urkunden (Ausdrucke der Datentrager)
insbesondere Datentrager und Uber die gerichtliche Aussage der Zeugen K***** |\|***** pri¥rk ynd Kl***** yund
der Urkunde und/oder dem Vernehmungs- oder Sitzungsprotokoll" bestehe ein erheblicher Widerspruch (offenbar
gemeint Z 5 funfter Fall), wird der Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit nicht dargetan, weil dieses Vorbringen nicht
erkennen lasst, welche Urteilserwagungen welche Beweisergebnisse unrichtig wiedergeben sollen.Aktenwidrig iSd
Ziffer 5, finfter Fall ist ein Urteil, wenn es den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder
Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (zum Ganzen Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 419, 421, 437 f, 444, 467). Durch die unsubtantiierte Behauptung, ,zwischen den Angaben der
Entscheidungsgrinde Uber den Inhalt der bei den Akten befindlichen Urkunden (Ausdrucke der Datentrager)

insbesondere Datentrager und Uber die gerichtliche Aussage der Zeugen K***#** \***** prixd* ynd Kl***** ynd
der Urkunde und/oder dem Vernehmungs- oder Sitzungsprotokoll" bestehe ein erheblicher Widerspruch (offenbar
gemeint Ziffer 5, fUnfter Fall), wird der Nichtigkeitsgrund der Aktenwidrigkeit nicht dargetan, weil dieses Vorbringen
nicht erkennen lasst, welche Urteilserwagungen welche Beweisergebnisse unrichtig wiedergeben sollen.

Der Vorwurf der Nichtigkeit nach den (brigen Féllen der Z 5 bleibt in den einleitenden Uberlegungen génzlich

unausgefuhrt. Mit dem Einwand, die ,Aussagemotivation" der Zeugen K*#***#* pr&sxk \Fx&**x ynd KI***** ware
Lbesonders kritisch" zu prufen gewesen, wird ein aus Z 5 beachtlicher Mangel inhaltlich nicht einmal behauptet. Das
Vorbringen, das bekampfte Urteil stitze die Annahme, dass die auf den sichergestellten Disketten gespeicherten
Daten eine taugliche Grundlage fiir die Schatzung (8 184 BAO) der Abgabenbehoérde darstellen, zu Unrecht auf die
Aussage des Zeugen K***** unterlasst die gebotene Orientierung an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 394; zuletzt 13 Os 129/07f). Die Tatrichter beziehen sich namlich insoweit nicht nur auf die - im
Ubrigen sehr wohl kritisch hinterfragten (US 40 bis 46) - Depositionen dieses Zeugen, sondern dariiber hinaus auf den
mehrjahrigen Betrieb der Software sowie die Abspeicherung und Archivierung der von dieser gelieferten Daten (US 45,
47), die Angaben des als glaubwiirdig erachteten Zeugen Walter F¥**** (US 47) sowie die Ortlichkeit, an der die
Datentrager beschlagnahmt worden sind (US 47, 48), was aus dem Blickwinkel der Begriindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden ist. Die Urteilsaussage, Robert K***** habe im Vorverfahren angegeben, dass die von ihm installierte
Anlage auch in Bezug auf die Aufzeichnung der Umsatze mangelfrei funktioniert habe (US 45), entspricht der Aktenlage
(S 333, 337/1).Der Vorwurf der Nichtigkeit nach den (ibrigen Fallen der Ziffer 5, bleibt in den einleitenden Uberlegungen
ganzlich unausgefihrt. Mit dem Einwand, die ,Aussagemotivation" der Zeugen K****#% pFx&¥xk \[*x&dx nd K|*****
ware ,besonders kritisch" zu prifen gewesen, wird ein aus Ziffer 5, beachtlicher Mangel inhaltlich nicht einmal
behauptet. Das Vorbringen, das bekampfte Urteil stitze die Annahme, dass die auf den sichergestellten Disketten
gespeicherten Daten eine taugliche Grundlage fir die Schatzung (Paragraph 184, BAO) der Abgabenbehoérde
darstellen, zu Unrecht auf die Aussage des Zeugen K***** unterldsst die gebotene Orientierung an der Gesamtheit
der Entscheidungsgrinde (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394; zuletzt 13 Os 129/07f). Die Tatrichter beziehen sich
namlich insoweit nicht nur auf die - im Ubrigen sehr wohl kritisch hinterfragten (US 40 bis 46) - Depositionen dieses
Zeugen, sondern dartber hinaus auf den mehrjahrigen Betrieb der Software sowie die Abspeicherung und
Archivierung der von dieser gelieferten Daten (US 45, 47), die Angaben des als glaubwirdig erachteten Zeugen Walter
Frxx¥% (US 47) sowie die Ortlichkeit, an der die Datentrager beschlagnahmt worden sind (US 47, 48), was aus dem
Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden ist. Die Urteilsaussage, Robert K***** habe im
Vorverfahren angegeben, dass die von ihm installierte Anlage auch in Bezug auf die Aufzeichnung der Umsatze
mangelfrei funktioniert habe (US 45), entspricht der Aktenlage (S 333, 337/1).

Ob die vom Zeugen K***** installierte Anlage primar der Umsatzerfassung gedient hat, ist flr die Feststellungen zu
den entscheidenden Tatsachen nicht von Bedeutung und solcherart auch nicht erdrterungsbedurftig iSd Z 5 zweiter
Fall (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 409).0b die vom Zeugen K***** installierte Anlage primar der Umsatzerfassung gedient
hat, ist fur die Feststellungen zu den entscheidenden Tatsachen nicht von Bedeutung und solcherart auch nicht
erorterungsbedurftig iSd Ziffer 5, zweiter Fall (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 409).

Mit dem Ansatz, Aussagen, wonach der Beschwerdeflihrer L***** ynd (in der nicht entscheidungsrelevanten Zeit ab
dem Jahr 1999) der Masseverwalter die Kassen taglich entleert haben, sprachen gegen das Funktionieren des Systems
zur Umsatz-Aufzeichnung, wendet sich die Beschwerde nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
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vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Korrespondierendes gilt fur die anhand eigener Beweiswerterwagungen vorgenommenen Schlussfolgerungen aus den
Depositionen des Zeugen K***** einer - im Ubrigen ohne Aktenbezug relevierten - angeblich mit 15. Juni 1992
datierten Rechnung, aus - ebenfalls ohne Aktenbezug angestellten - Spekulationen Gber den Entstehungszeitpunkt der
sichergestellten Daten sowie dessen allfallige Manipulierbarkeit und aus - das Jahr 1999 betreffenden - Angaben und
Hochrechnungen des Masseverwalters Helmut Nes**#***

Durch die Wiedergabe zweier im Vorverfahren getatigter Aussagen des Zeugen K***** sowie die substratlose
Behauptung, mit dem Einsatz elektronischer Munzzahler sei ,die Funktionalitat der Anlage entsprechend keineswegs
sichergestellt" worden, werden aus Z 5 beachtliche Mangel nicht dargetan.Durch die Wiedergabe zweier im
Vorverfahren getétigter Aussagen des Zeugen K***** sowie die substratlose Behauptung, mit dem Einsatz
elektronischer Miinzzahler sei ,die Funktionalitat der Anlage entsprechend keineswegs sichergestellt" worden, werden
aus Ziffer 5, beachtliche Mangel nicht dargetan.

In Bezug auf die Pramisse, die sichergestellten Daten wirden auch an Sonntagen erzielte Umsatze ausweisen, was den
Offnungszeiten des Betriebs widerspréche, lsst die Beschwerde einmal mehr jeden Aktenbezug vermissen.

Indem die Riuge die Urteilspassage releviert, wonach sich die Beschwerdefihrer erstmals in der Hauptverhandlung am
17. Oktober 2007 damit verantwortet haben, dass die sichergestellten Disketten nicht den Grazer Betrieb der S*****
GmbH betreffen (US 35), bezieht sie sich weder auf entscheidende, noch auf erhebliche Tatsachen. Der angesprochene
Umstand ist namlich einerseits nicht schuld- oder subsumtionsrelevant und andererseits nicht Teil der auf die
beschlagnahmten Datentridger bezogenen tatrichterlichen Argumentationskette (US 35 bis 39). Im Ubrigen
widerspricht die - ohne Bezugnahme auf die Aktenlage unterstellte - Annahme, der bezeichnete Einwand sei in einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorgetragen worden, der Aussage, die Beschwerdefiihrer haben sich im
gerichtlichen Strafverfahren erstmals in diese Richtung verantwortet, nicht.

Bezugspunkt (auch) der Z 5a des8& 281 Abs 1 StPO sind erstgerichtliche Feststellungen Uber entscheidende, also
schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsachen. Prifungsmalstab ist grundsatzlich das in der Hauptverhandlung
vorgekommene Beweismaterial. Nicht verhandlungsgegenstandliche Beweismittel sind aus Z 5a nur insoweit
bedeutsam, als sie so rechtzeitig zum Akt gekommen sind, dass sie in der Hauptverhandlung noch hatten vorkommen
kdénnen und rechtens hatten vorkommen dirfen sowie unter dem Gesichtspunkt, dass sie Anlass zur Durchfihrung
von Beweisaufnahmen gegeben hatten, wobei die Rige im letztgenannten Fall nur dann zusteht, wenn der
Beschwerdefiihrer an einer auf Vorfihrung solcher Beweismittel oder daran geknulpfte weitere Aufklarung
abzielenden Antragstellung gehindert war. Ausgehend von den dargelegten Grundvoraussetzungen muss das
Rechtsmittel mit voller Bestimmtheit darlegen, aus welchem Grund ein deutlich und bestimmt zu bezeichnendes
Beweismittel die Feststellung einer gleichermalien deutlich und bestimmt zu bezeichnenden entscheidenden Tatsache
erheblich bedenklich erscheinen lasse (zum Ganzen Ratz, WK-StPO § 281 Rz 474, 481, 488).Bezugspunkt (auch) der
Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO sind erstgerichtliche Feststellungen Uber entscheidende, also schuld-
oder subsumtionsrelevante Tatsachen. Prufungsmalistab ist grundsatzlich das in der Hauptverhandlung
vorgekommene Beweismaterial. Nicht verhandlungsgegenstandliche Beweismittel sind aus Ziffer 5 a, nur insoweit
bedeutsam, als sie so rechtzeitig zum Akt gekommen sind, dass sie in der Hauptverhandlung noch hatten vorkommen
kénnen und rechtens hatten vorkommen duirfen sowie unter dem Gesichtspunkt, dass sie Anlass zur Durchfihrung
von Beweisaufnahmen gegeben hatten, wobei die Rige im letztgenannten Fall nur dann zusteht, wenn der
Beschwerdefiihrer an einer auf Vorfihrung solcher Beweismittel oder daran geknupfte weitere Aufklarung
abzielenden Antragstellung gehindert war. Ausgehend von den dargelegten Grundvoraussetzungen muss das
Rechtsmittel mit voller Bestimmtheit darlegen, aus welchem Grund ein deutlich und bestimmt zu bezeichnendes
Beweismittel die Feststellung einer gleichermal3en deutlich und bestimmt zu bezeichnenden entscheidenden Tatsache
erheblich bedenklich erscheinen lasse (zum Ganzen Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 474, 481, 488).

Diesen Kriterien entspricht die Beschwerde nicht:

Der pauschale Verweis auf die Ausfihrungen zu den Nichtigkeitsgriinden der Z 1, 3, 4 und 5 des8 281 Abs 1 StPO lasst
keinen Zusammenhang zwischen bestimmten Ergebnissen des Beweisverfahrens und konkreten, als erheblich
bedenklich erachteten Konstatierungen der Tatrichter erkennen.Der pauschale Verweis auf die Ausfihrungen zu den
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Nichtigkeitsgrinden der Ziffer eins,, 3, 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO lasst keinen Zusammenhang
zwischen bestimmten Ergebnissen des Beweisverfahrens und konkreten, als erheblich bedenklich erachteten
Konstatierungen der Tatrichter erkennen.

Die Beschwerdeausfuhrungen zur Finanzierung einer vom Beschwerdeflhrer L***** betriebenen Fruhsttickspension,
zu dessen Fahrzeugen, zu den Vermdgensverhaltnissen des Beschwerdefihrers N***** zur Buchhaltung sowie zum
Ubrigen Rechenwerk der S***** GmbH, zur Anzahl der im Betrieb installierten Kabinen und der sichergestellten
Disketten sowie zur Qualitdt der eingesetzten EDV-Anlage lassen jeden Aktenbezug vermissen und beziehen sich
grofteils nicht auf entscheidende Tatsachen.

Mit den theoretischen Uberlegungen zu den technischen Anforderungen an ein EDV-unterstiitztes
Umsatzerfassungssystem wird ein aus Z 5a beachtlicher Mangel inhaltlich nicht einmal behauptet. Insgesamt erweist
sich das Vorbringen der Tatsachenrtige als Versuch, die Konstatierungen des Erstgerichts anhand eigener
Beweiswerterwagungen nach Art einer nur gegen einzelrichterliche Urteile offenstehenden Schuldberufung zu
bekdmpfen. Soweit die Rechtsriige (Z 9 lit a) - im Ubrigen nicht anhand einer den Denkgesetzen entsprechenden
Argumentationskette - aus der Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur prozessualen Teilbarkeit zu einer
Subsumtionseinheit zusammengefasster Delikte die Behauptung ableitet, es seien die Hinterziehungsbetrdge nicht
zusammenzurechnen und demnach die Wertgrenze des § 53 Abs 1 lit b FinStrG nicht erreicht, unterlasst sie die
gebotene Orientierung am Wortlaut der genannten Bestimmung. Hienach ist fiir die Abgrenzung der gerichtlichen von
der finanzbehdérdlichen Zustandigkeit im - auch hier gegebenen - Fall mehrerer zusammentreffender vorsatzlich
begangener Finanzvergehen die Summe der strafbestimmenden Wertbetrage maligebend (vgl auch § 21 Abs 1 und
Abs 2 FinStrG).Mit den theoretischen Uberlegungen zu den technischen Anforderungen an ein EDV-unterstiitztes
Umsatzerfassungssystem wird ein aus Ziffer 5 a, beachtlicher Mangel inhaltlich nicht einmal behauptet. Insgesamt
erweist sich das Vorbringen der Tatsachenriige als Versuch, die Konstatierungen des Erstgerichts anhand eigener
Beweiswerterwagungen nach Art einer nur gegen einzelrichterliche Urteile offenstehenden Schuldberufung zu
bekdmpfen. Soweit die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) - im Ubrigen nicht anhand einer den Denkgesetzen
entsprechenden Argumentationskette - aus der Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur prozessualen Teilbarkeit zu
einer Subsumtionseinheit zusammengefasster Delikte die Behauptung ableitet, es seien die Hinterziehungsbetrage
nicht zusammenzurechnen und demnach die Wertgrenze des Paragraph 53, Absatz eins, Litera b, FinStrG nicht
erreicht, unterlasst sie die gebotene Orientierung am Wortlaut der genannten Bestimmung. Hienach ist fur die
Abgrenzung der gerichtlichen von der finanzbehordlichen Zustandigkeit im - auch hier gegebenen - Fall mehrerer
zusammentreffender vorsatzlich begangener Finanzvergehen die Summe der strafbestimmenden Wertbetrage
mafgebend vergleiche auch Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 2, FinStrG).

Indem die Beschwerde die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehérde & 184 BAO) mit der Begrindung bestreitet, es
seien ohnedies korrekte Grundaufzeichnungen Uber die Umsatze der S***** GmbH vorhanden gewesen und seien die
auf den sichergestellten Disketten gespeicherten Daten nicht hinreichend aussagekraftig, entfernt sie sich
prozessordnungswidrig von den gegenteiligen Feststellungen der Tatrichterindem die Beschwerde die
Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdrde (Paragraph 184, BAO) mit der Begrindung bestreitet, es seien ohnedies
korrekte Grundaufzeichnungen Uber die Umsatze der S***** GmbH vorhanden gewesen und seien die auf den
sichergestellten Disketten gespeicherten Daten nicht hinreichend aussagekraftig, entfernt sie sich
prozessordnungswidrig von den gegenteiligen Feststellungen der Tatrichter.

Mit der Argumentation aus einer angeblich vom Masseverwalter im Jahr 1999 angestellten Hochrechnung bewegt sich
die Entscheidung einmal mehr auf dem Niveau einer im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung.

Auch die weitere Rechtsriige (Z 9 lit b) orientiert sich nicht am Gesetz, indem sie die Pramisse, infolge des
vorzunehmenden Glinstigkeitsvergleichs sei auf Grund der (durch das AbgAG 1998 BGBI | 1999/28) mit Wirkung vom
13.Janner 1999 bezlglich der absoluten Verjahrung in gerichtlichen Finanzstrafsachen aufgehobenen Bestimmung des
§8 31 Abs 5 FinStrG die Strafbarkeit teilweise durch Verjahrung erloschen, nicht methodisch vertretbar aus der
Bestimmung des 8§ 4 Abs 2 FinStrG ableitet, sondern die angestrebte rechtliche Konsequenz substratlos behauptet
(Ratz, WK-StPO & 281 Rz 588). Mit Blick auf § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO sei festgehalten, dass der Ablauf einer zwar
zur Tatzeit, nicht jedoch im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Verjahrungsfrist nur dann Straflosigkeit bewirkt, wenn er
innerhalb der Geltungsdauer des Tatzeit-Rechts erfolgt ist (12 Os 41/02, 11 Os 36/04, 13 Os 99/05s). Diese
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Differenzierung gibt sich aus der Rechtsnatur der Verjdhrung, die nach hM einen Strafaufhebungsgrund darstellt (E.
Fuchs in WK? Vorbem zu 8§ 57 bis 60 Rz 1 bis 3), was bedeutet, dass die zunachst gegebene Strafbarkeit einer Tat zu
einem darauffolgenden Zeitpunkt (durch Fristablauf) beseitigt wird. Verjahrungsbestimmungen entfalten somit nicht
schon zur Tatzeit, sondern erst mit Ablauf der Verjahrungsfrist strafbefreiende Wirkung. Demgemal sind sie - als
potenziell den Entfall der Strafbarkeit bewirkende Normen (vgl 13 Os 25/03) - zwar prinzipiell in den
GuUnstigkeitsvergleich (8 4 Abs 2 FinStrG) einzubeziehen, vermdgen die zu prifende Rechtslage aber nur dann zu
Gunsten des Taters zu beeinflussen, wenn das die Strafaufhebung (erst) aktualisierende Fristende auf einen Zeitpunkt
fallt, zu dem die jeweilige Verjahrungsnorm noch gilt, was hier nicht der Fall ist.Auch die weitere Rechtsriige (Ziffer 9,
Litera b,) orientiert sich nicht am Gesetz, indem sie die Pramisse, infolge des vorzunehmenden Gunstigkeitsvergleichs
sei auf Grund der (durch das AbgAG 1998 BGBI rémisch eins 1999/28) mit Wirkung vom 13. Janner 1999 bezlglich der
absoluten Verjahrung in gerichtlichen Finanzstrafsachen aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 5,
FinStrG die Strafbarkeit teilweise durch Verjahrung erloschen, nicht methodisch vertretbar aus der Bestimmung des
Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG ableitet, sondern die angestrebte rechtliche Konsequenz substratlos behauptet (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 588). Mit Blick auf Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz StPO sei festgehalten, dass der
Ablauf einer zwar zur Tatzeit, nicht jedoch im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Verjahrungsfrist nur dann Straflosigkeit
bewirkt, wenn er innerhalb der Geltungsdauer des Tatzeit-Rechts erfolgt ist (12 Os 41/02, 11 Os 36/04, 13 Os 99/05s).
Diese Differenzierung gibt sich aus der Rechtsnatur der Verjahrung, die nach hM einen Strafaufhebungsgrund darstellt
(E. Fuchs in WK? Vorbem zu Paragraphen 57 bis 60 Rz 1 bis 3), was bedeutet, dass die zunachst gegebene Strafbarkeit
einer Tat zu einem darauffolgenden Zeitpunkt (durch Fristablauf) beseitigt wird. Verjahrungsbestimmungen entfalten
somit nicht schon zur Tatzeit, sondern erst mit Ablauf der Verjahrungsfrist strafbefreiende Wirkung. Demgemaf sind
sie - als potenziell den Entfall der Strafbarkeit bewirkende Normen vergleiche 13 Os 25/03) - zwar prinzipiell in den
GUnstigkeitsvergleich (Paragraph 4, Absatz 2, FinStrG) einzubeziehen, vermégen die zu prifende Rechtslage aber nur
dann zu Gunsten des Taters zu beeinflussen, wenn das die Strafaufhebung (erst) aktualisierende Fristende auf einen
Zeitpunkt fallt, zu dem die jeweilige Verjahrungsnorm noch gilt, was hier nicht der Fall ist.

Der Beschwerdehinweis auf § 31 (zu ergénzen:) Abs 2 FinStrG entzieht sich mangels argumentativen Substrats einer
inhaltlichen Erwiderung. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die laufende,
jedenfalls bis ins Jahr 1996 reichende Delinquenz (US 2 bis 4 iVm § 33 Abs 3 lit a FinStrG) und die am 13. Marz 1997
erfolgte Einleitung des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens (S 2/1) die Bestimmungen des § 31 Abs 3 und des § 31 Abs 4
lit b FinStrG aF der Verjahrung der Strafbarkeit entgegenstehen.Der Beschwerdehinweis auf Paragraph 31, (zu
erganzen:) Absatz 2, FinStrG entzieht sich mangels argumentativen Substrats einer inhaltlichen Erwiderung. Der
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die laufende, jedenfalls bis ins Jahr 1996
reichende Delinquenz (US 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, Litera a, FinStrG) und die am 13. Marz
1997 erfolgte Einleitung des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens (S 2/1) die Bestimmungen des Paragraph 31, Absatz 3
und des Paragraph 31, Absatz 4, Litera b, FinStrG aF der Verjahrung der Strafbarkeit entgegenstehen.

Mit dem Argument der Sanktionsrige (Z 11), die angefochtene Entscheidung enthalte keine Erwagungen zu einer
allfalligen (teil-)bedingten Strafnachsicht, wird ein aus Z 11 beachtlicher Fehler inhaltlich nicht einmal behauptet.Mit
dem Argument der Sanktionsriige (Ziffer 11,), die angefochtene Entscheidung enthalte keine Erwagungen zu einer
allfalligen (teil-)bedingten Strafnachsicht, wird ein aus Ziffer 11, beachtlicher Fehler inhaltlich nicht einmal behauptet.

Der Einwand, das Erstgericht habe die Normen Uber die bedingte Strafnachsicht ,grundsatzlich als unanwendbar
angesehen", entzieht sich als rein spekulativer Ansatz einer inhaltlichen Erwiderung. Nebenstrafen oder Rechtsfolgen
wurden nicht ausgesprochen, aus welchem Grund die Bezugnahme auf die - im Ubrigen im Finanzstrafverfahren nicht
geltende (8 26 Abs 1 FinStrG) - Bestimmung des § 44 Abs 2 StGB fehlgeht.Der Einwand, das Erstgericht habe die
Normen Uber die bedingte Strafnachsicht ,grundsatzlich als unanwendbar angesehen", entzieht sich als rein
spekulativer Ansatz einer inhaltlichen Erwiderung. Nebenstrafen oder Rechtsfolgen wurden nicht ausgesprochen, aus
welchem Grund die Bezugnahme auf die - im Ubrigen im Finanzstrafverfahren nicht geltende (Paragraph 26, Absatz
eins, FinStrG) - Bestimmung des Paragraph 44, Absatz 2, StGB fehlgeht.

Inwieweit das bekampfte Urteil die Norm des § 21 Abs 3 FinStrG verletzen soll, vermag die Beschwerde nicht
darzulegen. Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaf3 § 285d Abs 1 StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Oberlandesgericht zu (8 285i
StPO).Inwieweit das bekampfte Urteil die Norm des Paragraph 21, Absatz 3, FinStrG verletzen soll, vermag die


https://www.jusline.at/entscheidung/294511
https://www.jusline.at/entscheidung/297658
https://www.jusline.at/entscheidung/290485
https://www.jusline.at/entscheidung/284233
https://www.jusline.at/entscheidung/294511
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i

Beschwerde nicht darzulegen. Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemal3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO
schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem
Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Dabei werden vom Berufungsgericht auch - in der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der bescheidmalig
festzusetzenden Abgaben nicht enthaltene - Feststellungen zur Abgrenzung von Versuch oder Vollendung der
inkriminierten Taten zu treffen sein. Das Schoéffengericht ist namlich von teilweiser Vollendung der Taten ausgegangen
(US 21 f, 53) und hat damit insoweit den - solcherart mal3gebend gewesenen - Milderungsgrund des 8 34 Abs 1 Z 13
StGB (iVm § 23 Abs 2 FinStrG) in Rechnung zu stellen abgelehnt. Da das Ersturteil aber bezlglich der bescheidmafig
festzusetzenden Abgaben keine Feststellungen zur Abgrenzung zwischen versuchter und vollendeter Tat enthalt, ist
insoweit der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO gegeben (12 Os 119/06a, EvBl 2007/130, 700
[verst Sen], RIS-Justiz RS0122137).Dabei werden vom Berufungsgericht auch - in der angefochtenen Entscheidung
hinsichtlich der bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben nicht enthaltene - Feststellungen zur Abgrenzung von
Versuch oder Vollendung der inkriminierten Taten zu treffen sein. Das Schéffengericht ist namlich von teilweiser
Vollendung der Taten ausgegangen (US 21 f, 53) und hat damit insoweit den - solcherart maligebend gewesenen -
Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, FinStrG) in
Rechnung zu stellen abgelehnt. Da das Ersturteil aber bezlglich der bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben keine
Feststellungen zur Abgrenzung zwischen versuchter und vollendeter Tat enthalt, ist insoweit der Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall StPO gegeben (12 Os 119/06a, EvBI 2007/130, 700 [verst Sen], RIS-
Justiz RS0122137).

Weist - wie hier - der Oberste Gerichtshof eine Nichtigkeitsbeschwerde zurtick und ist die angefochtene Entscheidung
mit in der Beschwerde nicht aufgegriffener Nichtigkeit aus Z 11 belastet, ist diese (bei unter einem erhobener
Berufung) vom Berufungsgericht wahrzunehmen (RIS-Justiz RS0119220). Dabei ist weder dieses an die
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts gebunden noch der Rechtsmittelwerber durch das Neuerungsverbot
beschrankt (Ratz, WK-StPO § 283 Rz 1 f).Weist - wie hier - der Oberste Gerichtshof eine Nichtigkeitsbeschwerde zurtick
und ist die angefochtene Entscheidung mit in der Beschwerde nicht aufgegriffener Nichtigkeit aus Ziffer 11, belastet, ist
diese (bei unter einem erhobener Berufung) vom Berufungsgericht wahrzunehmen (RIS-Justiz RS0119220). Dabei ist
weder dieses an die Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts gebunden noch der Rechtsmittelwerber durch das
Neuerungsverbot beschrankt (Ratz, WK-StPO Paragraph 283, Rz 1 f).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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